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Ric. n. 12791/2004 R.G.

	REPUBBLICA ITALIANA
	N.  820          Reg. Sent.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	
ANNO 2008

	
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania - Sezione V^ - composto dai Signori:
	N. 12791
Reg. Ric.


ANNO 2004



1) Andrea Pannone - Presidente f.f.


2) Paolo Carpentieri - Consigliere - relatore


3) Michelangelo Francavilla – Primo Referendario

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 12791/2004 Reg. Gen., proposto da Giambattista Nicola e Giambattista Antonio, rappresentati e difesi dagli avv.ti Sabato Perna, Alessandro Tanzillo, Rita Scopa e Lucia Cerqua, con domicilio eletto in Napoli, via A. d’Isernia n. 38, 
contro 

il Comune di Solopaca, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Lamberti, con domicilio eletto in Napoli, via San Pasquale a Chiaia n. 55,

nonché contro (limitatamente ai ricorsi per motivi aggiunti)

la Provincia di Benevento, in persona del Presidente p.t. della giunta provinciale – non costituita – 

il Minstero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro p.t. – non costituito

per l’annullamento

quanto al ricorso introduttivo:

«a) della delibera di CC del Comune di Solopaca n. 18 del 30.7.2004, con la quale è stato approvato il progetto preliminare dei lavori di riqualificazione urbana di Piazza Castello Torre lato sud-ovest, e apposto il vincolo preordinato all’esproprio delle aree interessate all’opera; b) di ogni altro atto e/o provvedimento sotteso, preordinato, connesso e conseguente comunque lesivo dei diritti e degli interessi dei ricorrenti, ivi compreso, per quanto necessario, tra l’altro, la comunicazione di avvio del procedimento, il progetto, grafici e relazioni, redatti da UTC Comune di Solopaca, per la riqualificazione urbana Piazza Castello Torre lato sud-ovest>>;

quanto al primo ricorso per motivi aggiunti notificato il 15 dicembre 2005 e depositato il successivo giorno 23:

oltre agli atti già impugnati in sede di ricorso principale, <<c) della nota del Comune di Solopaca, Ufficio Espropriazioni, prot. n. 7560 del 11.10.2005 con la quale è stata comunicata l'efficacia della deliberazione di approvazione del progetto definitivo preliminare dei lavori di riqualificazione urbana di Piazza Castello Torre lato sud-ovest, notificata il 13-14.10.2005; d) della delibera di GM del Comune di Solopaca del 28.9.2005 n. 106 con la quale è stato approvato il progetto definitivo dei lavori di riqualificazione urbana di Piazza Castello Torre lato sud-ovest; e) di ogni altro atto e/o provvedimento sotteso, preordinato, connesso e conseguente comunque lesivo dei diritti e degli interessi dei ricorrenti, ivi compreso, per quanto necessario e tra l'altro, decreto dell'Amm.ne Provinciale di Benevento n. 21 del 7.7.2005 con il quale è stata resa esecutiva la variante al PRG del Comune di Solopaca; della (pretesa) presa d'atto della Soprintendenza B.A.A.A.S. di Caserta prot. n. 19180 del 20.9.2005; del decreto n. l del Sindaco del Comune di Solopaca del 10.8.2005 e del verbale della CEI del Comune di Solopaca del 9.8.2005 n. 309; della delibera di CC del Comune di Solopaca n. 29 del 29.10.2004 avente ad oggetto presa d'atto mancate osservazioni alla variante del PRG; del progetto definitivo, grafici e relazioni, redatti da UTC Comune di Solopaca, per la riqualificazione urbana Piazza Castello Torre lato sud-ovest;>>;

quanto al secondo ricorso per motivi aggiunti, notificato il 24 e il 25 settembre 2007 e depositato il successivo giorno 27 :

oltre agli atti già impugnati in sede di ricorso principale e di primo atto di motivi aggiunti, <<f) del decreto di esproprio dell'Ufficio Espropriazioni del Comune di Solopaca del 3.9.2007, a firma del Responsabile del Servizio Dirigente UTC, prot. n. 6354 dei beni immobili necessari per la realizzazione dell'opera di riqualificazione urbana Piazza Castello Torre lato Sud Ovest, notificato il 07.09.2007; g) della comunicazione prot. n. 6355 del 3.9.2007 recante avviso preventivo di esecuzione del decreto di esproprio per il giorno 1.10.2007 con eventuale prosieguo per il giorno 2.10.2007, notificata il 07.09.2007; h) di ogni altro atto e/o provvedimento sotteso, preordinato, connesso e conseguente comunque lesivo dei diritti e degli interessi dei ricorrenti, ivi compreso, per quanto necessario e tra l'altro, della determina dirigenziale n. 129 del 10.4.2007 con la quale è stata determinata in via provvisoria l'indennità di espropriazione; la determinazione n. 193 del 14.6.2007 con la quale è stato disposto il deposito dell'indennità presso la Cassa Depositi e Prestiti>>.

VISTO il ricorso ed i relativi allegati; 

VISTO l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Solopaca, con le annesse produzioni;

VISTI gli atti di proposizione di motivi aggiunti;

VISTA l’ordinanza n. 3090 del 16 novembre 2006, con la quale la Sezione ha respinto la domanda incidentale di sospensione degli atti impugnati in sede di ricorso introduttivo e di primo atto di motivi aggiunti, “considerato che per il presente ricorso, notificato il 24 novembre 2004, la domanda di fissazione di udienza risulta depositata il 26 ottobre 2006”;

VISTA la successiva ordinanza n. 3150 dell’8 novembre 2007, con al quale la Sezione – di seguito al decreto presidenziale di sospensione reso inaudita altera parte - ha ritenuto sussistenti i presupposti previsti dall’articolo 23-bis della legge n. 1034 del 1971 ai fini della spedita fissazione dell’udienza di merito;

VISTI gli atti tutti di causa; 

UDITI alla pubblica udienza del 20 dicembre 2007 - relatore il Magistrato Dr. Carpentieri - gli avv.ti riportati a verbale; 

CONSIDERATO in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con il ricorso in esame – notificato il 24 novembre 2004 e depositato nella segreteria del Tribunale il successivo giorno 26 – i sigg.ri Giambattista Nicola e Giambattista Antonio, comproprietari di un immobile, costituito da un fabbricato di due piani, soppalco, mansarda e belvedere, sito in Solopaca alla Piazza Castello, riportato in NCEU al f. 15/A, p.lla 271 sub 1,2,3,4, impugnano la delibera consiliare del Comune di Solopaca di approvazione del progetto preliminare dei lavori di riqualificazione urbana di Piazza Castello – Torre, lato sud-ovest, e di apposizione del vincolo preordinato all’esproprio sulle aree interessate all’opera, ivi inclusi gli immobili di loro proprietà, sopra indicati.

I ricorrenti si dolgono del fatto che l’amministrazione comunale, avviando la procedura ablatoria contestata, avrebbe immotivatamente disatteso e contraddetto precedenti procedure – rimaste senza esito - volte ad autorizzare essi esponenti alla realizzazione di un progetto di recupero dell’immobile di loro proprietà (progetto del 30 dicembre 1983, presentato ai sensi della legge post-terremoto n. 219 del 1981, ammesso a contributo, poi rideterminato in data 14 maggio 1986; successivo nuovo progetto, presentato l’11 settembre 1989 a seguito dell’avvenuta emersione, nel corso dei lavori, della base di una torre medioevale, successivamente sottoposta a vincolo da parte del Ministero per i beni e le attività culturali con decreto del 28 gennaio 1988, con previsione della valorizzazione e della fruibilità per il pubblico del bene monumentale rinvenuto, anche attraverso la concessione/acquisizione di un'area comunale).

In data 23 dicembre 2005 i ricorrenti hanno quindi proposto un primo atto di motivi aggiunti, impugnando ulteriori atti della procedura (l’approvazione del progetto definitivo; la variante al p.r.g. resasi necessaria per la realizzazione del progetto; la presa d’atto della Soprintendenza, etc).

Con ordinanza n. 3090 del 16 novembre 2006 la Sezione ha respinto la domanda incidentale di sospensione degli atti impugnati in sede di ricorso introduttivo e di primo atto per motivi aggiunti “considerato che la domanda di fissazione di udienza risulta depositata il 26 ottobre 2006”.

In data 27 settembre 2007 i ricorrenti hanno dunque presentato un secondo ricorso per motivi aggiunti, con il quale impugnano il decreto di esproprio prot. n. 6354 del 3 settembre 2007, in una ad ulteriori atti del procedimento.

Oltre alle censure già sollevate in sede di ricorso introduttivo, i ricorrenti svolgono, in sede di motivi aggiunti, ulteriori motivi di gravame, deducendo, in particolare, l’incompetenza del Comune di Solopaca a procedere all’espropriazione del bene culturale sottoposto a vincolo storico-artistico, per essere, tale competenza, del Ministero per i beni e le attività culturali (art. 95 del codice di cui al d.lgs. n. 42 del 2004), nonché, comunque, l’insussistenza della necessaria autorizzazione ministeriale del progetto di recupero.

Lamentano inoltre la mancata considerazione delle controdeduzioni da essi presentate, in violazione dell’art. 20 del d.P.R. n. 327 del 2001, e prospettano ulteriori motivi di asserita illegittimità degli atti impugnati.

Si è costituito ed ha resistito in giudizio il Comune di Solopaca, che ha eccepito l’inammissibilità dei ricorsi e ne ha comunque contestata la fondatezza nel merito.

Alla pubblica udienza del 20 dicembre 2007 la causa è stata chiamata e assunta in decisione.

DIRITTO
Il ricorso per motivi aggiunti notificato il 24 e il 25 settembre 2007 e depositato il successivo giorno 27 è ammissibile ed è fondato, per la risolutiva ed assorbente considerazione dell’incompetenza comunale a disporre l’espropriazione del bene culturale, di proprietà dei ricorrenti, ricompreso nel progetto realizzativo avviato dall’amministrazione intimata, e comunque per la carenza del necessario atto ministeriale di approvazione del progetto e di autorizzazione alla sua realizzazione, ai sensi dell’articolo 22 del d.lgs. n. 42 del 2004.

Il ricorso è ammissibile e procedibile. Le eccezioni comunali sono al riguardo infondate. Il Comune contesta la perenzione del ricorso introduttivo, sul rilievo che la domanda di fissazione dell’udienza sarebbe stata presentata solo in data 26 ottobre 2006, ben oltre il termine di un anno e 46 giorni dalla data di deposito del ricorso (26 novembre 2004), dopo, dunque, spirato il termine di legge (due anni), dimidiato (un anno) ai sensi dell’articolo 23-bis della legge n. 1034 del 1971, come aggiunto dalla legge n. 205 del 2000.

La contestazione è infondata. L’eccezione comunale non considera che in data 23 dicembre 2005 i ricorrenti hanno depositato un ricorso per motivi aggiunti, ai sensi dell’articolo 21, primo comma, ultimo periodo, della legge Tar, introdotto dall’articolo 1 della legge n. 205 del 2000, con il quale hanno nuovamente impugnato gli atti (presupposti) già impugnati con il ricorso originario, ed hanno altresì impugnato nuovi ed ulteriori atti dello stresso procedimento. Ora, non v’è dubbio sul fatto che tale attività processuale valga ex se a impedire l’operare della perenzione, che è l’unica sanzione di legge al ritardo nella presentazione della domanda di fissazione dell’udienza (articoli 23, primo comma, e 25 legge “Tar” e 40 t.u. Consiglio di Stato) e che – operando come una sorta di presunzione legale di disinteresse del ricorrente alla coltivazione dell’azione (“i ricorsi si considerano abbandonati se nel corso di due anni non sia compiuto alcun atto di procedura”) – non ha motivo di essere a fronte di un’inequivoca manifestazione di interesse concreto e attuale alla prosecuzione del ricorso, quale è la notifica e il rituale deposito di motivi aggiunti (che sicuramente costituisce il compimento di un atto di procedura – C.S. A.P. 22.04.1983, n.6).

In realtà l’impostazione dell’eccezione comunale, a rigore, andrebbe ribaltata, nel senso che si sarebbe potuta eccepire non tanto la perenzione, quanto l’inammissibilità originaria del ricorso introduttivo, siccome rivolto avverso atti preparatori endoprocedimentali non autonomamente lesivi, donde la conseguenza (in astratto ipotizzabile) dell’inammissibilità “a cascata” degli atti di proposizione di motivi aggiunti. Ma anche una siffatta eccezione, che sarebbe invero rilevabile d’ufficio, non sarebbe fondata, perché impedita dalla prevalente e condivisibile giurisprudenza secondo la quale l’inammissibilità del ricorso introduttivo non determina l’inammissibilità di quello per motivi aggiunti (se autonomo, ossia se diretto, come autonoma azione tempestiva, avverso nuovi e successivi atti del procedimento: in tal senso, cfr. Cons. Stato, sez. VI, 22 giugno 2004, n. 4448; Tar Campania, Napoli, sez. VII, 17 febbraio 2006, n. 2131; TRGA Bolzano, 23 febbraio 2007, n. 68). Giova peraltro sottolineare, a ulteriore comprova dell’autonomia della successiva azione, che il suddetto (secondo) ricorso per motivi aggiunti risulta munito di autonoma procura ai difensori (benché la prevalente giurisprudenza escluda la necessità di un nuovo mandato per la proposizione di motivi aggiunti, anche autonomi: Cons. Stato, sez. V, 6 marzo 2006, n. 1068; Id., 10 gennaio 2007, n. 58; 19 febbraio 2007, n. 831; 21 giugno 2007, n. 3331).

In realtà, dunque, la sorte del ricorso introduttivo si presenta a questo punto del tutto irrilevante, poiché esso potrebbe anche esser considerato ab origine inammissibile (perché avente ad oggetto atti non impugnabili), o perento (secondo l’eccezione della difesa comunale), ma, comunque, la sua sorte non investirebbe gli atti di proposizione di motivi aggiunti “autonomi”, che sono e restano ammissibili e procedibili.

Venendo dunque al merito, l’azione impugnatoria proposta con il secondo ricorso per motivi aggiunti – che peraltro ripropone le impugnative degli atti endoprocedimentali già gravati con i precedenti ricorsi - è fondata e merita accoglimento. 

Come già anticipato, è risolutiva la fondatezza del motivo di incompetenza dell’amministrazione comunale procedente a disporre l’espropriazione di un bene culturale, qual è indubbiamente l’immobile, costituente ciò che resta di una torre medievale, di proprietà dei ricorrenti, dichiarato di interesse pubblico particolarmente importante e sottoposto a vincolo della (allora vigente) legge n. 1089 del 1939 con decreto ministeriale del 28 gennaio 1988 (circostanza non contestata in atti).

L’articolo 95 del codice dei beni culturali e del paesaggio, introdotto con d.lgs. del 22 gennaio 2004, n. 42 (successivamente modificato dal d.,lgs. n 156 del 2006, che però non ha cambiato la disposizione che qui viene in rilievo), prevede, infatti, riproducendo analoghe previsioni del testo unico di cui al d.lgs. n. 490 del 1999, traenti origine nella legge n. 1089 del 1939, che “i beni culturali mobili e immobili possono essere espropriati dal ministero per causa di pubblica utilità, quando l’espropriazione risponda ad un importante interesse a migliorare le condizioni di tutela ai fini della fruizione pubblica dei beni medesimi”. Il comma 2, inoltre, disciplina espressamente l’ipotesi in cui l’iniziativa sia presa, come è fisiologico che possa accadere, dagli enti territoriali, stabilendo che “Il Ministero può autorizzare, a richiesta, le regioni, gli altri enti pubblici territoriali nonché ogni altro ente ed istituto pubblico ad effettuare l’espropriazione di cui al comma 1. In tal caso dichiara la pubblica utilità ai fini dell’esproprio e rimette gli atti all’ente interessato per la prosecuzione del procedimento” (l’art. 98, comma 2, prevede che l’approvazione – ministeriale - del progetto equivale a dichiarazione di pubblica utilità, ma limita questa ipotesi ai casi di espropriazione strumentale o indiretta e di espropriazione per interesse archeologico, di cui agli artt. 96 e 97, non anche, invece, per il caso di espropriazione diretta del bene culturale, contemplato dal citato art. 95; nel solo caso di espropriazione per fini strumentali di cui all’art. 96 è altresì previsto, ma l’ipotesi non rileva nella presente causa, che la dichiarazione di pubblica utilità possa essere pronunciata dalla Regione e comunicata al Ministero).

Nulla di tutto questo è stato posto in essere nella procedura oggetto di lite. Nella delibera di giunta n. 106 del 2005 – di approvazione del progetto definitivo dei lavori di riqualificazione urbana della piazza Castello, Torre lato Sud-Ovest – si fa riferimento alla nota prot. 19180 del 20 settembre 2005 della Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio, per il patrimonio storico artistico e demoetnoantropologico della provincia di Caserta di presa d’atto dell’autorizzazione paesaggistica che lo stesso Sindaco del Comune di Solopaca, in quanto autorità subdelegata dalla Regione, ha assentito con proprio decreto n. 1 in data 10 agosto 2005. La nota soprintendentizia in esame, in realtà, nulla ha a che vedere con l’autorizzazione richiesta dall’articolo 95, comma 2, sopra citato, trattandosi di una mera comunicazione del “non annullamento” ministeriale (ossia della volontà di non esercitare il potere di annullamento ministeriale) previsto ai diversi effetti della tutela paesaggistica, essendo, evidentemente, l’area de qua, sottoposta anche a distinto vincolo paesaggistico, ai sensi della legge n. 1497 del 1939 (o della legge “Galasso” – d.l. n. 312 del 1985 – confluita nell’articolo 82 novellato del d.P.R. n. 616 del 1977), oggi Parte III del codice dei beni culturali e del paesaggio del 2004. Si tratta, dunque, di funzioni di tutela distinte e separate aventi finalità ed oggetti giuridici diversi, ancorché parzialmente sovrapponibili in rerum natura. Peraltro, la stessa nota soprintendentizia prot. n. 19180 del 20 settembre 2005, richiamata dall’amministrazione comunale (anche nelle memorie difensive in giudizio), reca l’avvertenza espressa ed inequivoca della necessità di un successivo, apposito atto autorizzatorio dei lavori (“facendo presente che il progetto di dettaglio dell’intervento di reintegrazione del rudere della torre e di sistemazione dell’area di pertinenza deve essere sottoposta all’approvazione di questa Soprintendenza prescritta dall’art. 22 del D.Lgs 42/04, previo invio in duplice copia dei grafici dettagliati di rilievo e di progetto corredati dall’indicazione puntuale delle categorie dei lavori da eseguire”). Il che vale, all’evidenza, a fugare, se pur ve ne fosse bisogno, ogni dubbio sulla natura giuridica di tale nota, che non è in alcun modo riconducibile alla funzione di tutela di cui alla Parte II del codice e al tipo di atto autorizzatorio ad espropriare previsto dal ripetuto comma 2 dell’articolo 95.

Né può soccorrere all’uopo l’ulteriore nota dello stesso Soprintendente n. prot. 6326 del 17 marzo 2004, in atti nella produzione comunale dell’11 ottobre 2007, con la quale l’organo periferico ministeriale esprime un parere preliminare sul progetto di riqualificazione urbana per cui è contenzioso, ma “a condizione che vengano sottoposti all’approvazione di questo Ufficio i grafici di dettaglio architettonico esecutivo delle pavimentazioni e degli elementi di arredo urbano”. Né vi è traccia nel fascicolo di causa (neppure nelle memorie difensive comunali) di ulteriori atti autorizzatori ministeriali che abbiano fatto seguito al progetto definitivo e a quello esecutivo. 

Giova peraltro precisare che l’istituto dell’autorizzazione ministeriale ad espropriare, con annessa dichiarazione di pubblica utilità, previsto dal citato comma 2 dell’articolo 95 del codice, non può essere confuso col diverso istituto dell’autorizzazione ministeriale previsto dagli articoli 21 e 22 stesso codice, relativamente alla “esecuzione di opere e lavori di qualunque genere su beni culturali”, per quanto, in tesi, possano immaginarsi ipotesi di atti contestuali a contenuto complesso (nei quali, cioè, uno actu, si cumulino i due distinti disposti autorizzatori). In ogni caso, nella fattispecie in esame mancano del tutto sia l’uno che l’altro atto autorizzatorio, constando solo un “non annullamento” ministeriale dell’autorizzazione paesaggistica e un parere favorevole sul solo progetto preliminare, non seguito, poi, dalla necessaria autorizzazione ex art. 21 sul progetto definitivo.

L’errore sul titolo – e, quindi, sulla competenza e sulla procedura – dell’esperita espropriazione del bene culturale, riveste, come è evidente, una rilevanza non solo formale, ma sostanziale, per i diversi livelli e parametri di valutazione tecnico-discrezionale che sono implicati dall’una e dall’altra procedura in relazione alla specificità della funzione di tutela e di fruizione dei beni culturali, diversità che si riflette nella diversità delle sedi di competenza coinvolte. Infine, e non è un aspetto marginale, mette conto di rammentare che l’espropriazione diretta del bene culturale, in deroga alla legge generale sulle espropriazioni, comporta il criterio del valore venale del bene, ai fini della determinazione dell’indennizzo (art. 99, comma 1, del codice del 2004: “Nel caso di espropriazione previsto dall’art. 95 l’indennità consiste nel giusto prezzo che il bene avrebbe in un libera contrattazione di compravendita all’interno dello Stato”).

In conclusione, l’espropriazione dell’immobile costituente ciò che resta della torre medievale vincolata, di proprietà privata dei ricorrenti, è illegittima per incompetenza e per difetto delle autorizzazioni di cui agli articoli 95, comma 2 e 21 del codice dei beni culturali e del paesaggio.

Le parti richiamano un recente precedente di questa Sezione (11 luglio 2006, n. 7427) nel quale sarebbe affermato il principio che la regola generale, consacrata nella riferita disposizione dell’articolo 95, può trovare talune eccezioni, secondo ragionevolezza, allorquando l’espropriazione riguarda solo marginalmente un bene culturale nel quadro di un più ampio progetto di riqualificazione urbana (si trattava in quel caso di un progetto di ampliamento di una strada comunale che lambiva per un tratto una confinante esedra di proprietà privata vincolata, posta a livello della strada, donde l’esigenza di espropriare anche una porzione di tale area privata, al fine di consentire il progettato allargamento). In merito giova aggiungere talune precisazioni. Deve infatti chiarirsi al riguardo che la riferita ipotesi di eccezionale riconoscimento della competenza comunale implica, oltre alla detta marginalità dell’espropriazione del bene culturale, che si collochi nel quadro di un più ampio intervento di lavori pubblici a valenza urbanistica, il ricorrere di un ulteriore presupposto indefettibile (ciò che forse non era ben esplicitato nella citata, precedente, sentenza), senza il quale quella ipotesi di deroga non sarebbe neppure proponibile: la sussistenza dell’autorizzazione del Soprintendente a realizzare i lavori (previa approvazione del relativo progetto) ai sensi del già riferito articolo 21 del codice: ed invero, in tanto potrebbe configurarsi una competenza comunale, in quanto possa comunque ricostruirsi, nella concreta fattispecie, secondo la logica dell’atto contestuale sopra delineata, almeno un qualche atto di (sia pur implicita) manifestazione di volontà di delega o di autorizzazione, promanante dal competente Ministero, in obbedienza alla disposizione del comma 2 dell’articolo 95 del codice, che possa ritenersi indirettamente contenuta nell’atto ministeriale di approvazione del progetto e di autorizzazione a realizzare i lavori. E’ dunque evidente che, allorché, come nella fattispecie in esame, manchi addirittura questa approvazione/autorizzazione, allora una ricostruzione del genere non è neppure ipotizzabile in astratto. 

Peraltro, non v’è dubbio che nel caso in esame il recupero della torre medievale, pur rientrando in un più ampio progetto di lavori pubblici diretti alla riqualificazione di una porzione del centro cittadino, assume e riveste un ruolo obiettivamente centrale e caratterizzante il progetto stesso, e non un ruolo meramente ancillare e strumentale rispetto al conseguimento di finalità urbanistiche e di viabilità, di decoro e igiene dell’abitato. Il progetto oggetto di causa, per di più, presenta una dichiarata funzione direttamente rivolta al recupero alla pubblica fruizione e alla valorizzazione del bene culturale, ciò che costituisce una delle funzioni tipiche e proprie dell’espropriazione culturale prevista dal codice del 2004. 

In ordine agli ulteriori motivi di ricorso, per quanto assorbiti dalla ritenuta, determinante, fondatezza delle censure sopra esaminate, giova rilevare che la doglianza di mancata, previa definizione della domanda dei ricorrenti di contributo ex lege n. 219 del 1981 e di approvazione del connesso progetto ad iniziativa privata, ancorché infondata negli stretti termini prospettati in ricorso, posto che le scelte di recupero urbanistico del Comune esprimono un’ampia discrezionalità che consente all’amministrazione anche di superare, con le nuove volizioni programmatiche e progettuali, precedenti procedimenti puntuali concernenti iniziative di edilizia privata ricadenti nella medesima area oggetto del successivo, più ampio intervento di riqualificazione urbana, non è priva di taluni profili che meritano un’attenta, non sfavorevole, valutazione, sicché mette conto comunque di porre in evidenza la necessità che l’amministrazione comunale, nella sede dell’eventuale riesercizio della funzione e della riadozione degli atti che qui si annullano, ponga particolare attenzione e cura nella motivazione delle ragioni che la inducono a disattendere quel progetto privato, che pure avrebbe – secondo la prospettazione di parte - consentito un utile recupero e un’apertura alla pubblica fruizione del bene culturale, e a ritenere indefettibile l’intervento ablatorio pubblico, in deroga al principio di sussidiarietà orizzontale, che anche nella valorizzazione dei beni culturali riceve un’apposita considerazione favorevole di legge, ex artt. 116 Cost. e 1, comma 5, 6, comma 3 e 111, comma 4, d.lgs. n. 42 del 2004.

In conclusione, il ricorso è fondato, per la ritenuta, assorbente fondatezza dei motivi di incompetenza e di carenza dell’autorizzazione ministeriale, e va dunque accolto, con conseguente annullamento degli atti ablatori impugnati, salvi gli ulteriori provvedimenti dell’amministrazione. 

In proposito dell’eventuale nuovo esercizio della funzione amministrativa, è utile segnalare la possibilità e l’utilità che l’amministrazione comunale – ove si ridetermini nel senso della insufficienza dell’intervento privato e della necessità della procedura espropriativa - concluda un accordo, ex articolo 15 della legge n. 241 del 1990, con il Ministero per i beni e le attività culturali, finalizzato alla dichiarazione di pubblica utilità ai fini dell’esproprio e alla connessa autorizzazione alla procedura espropriativa comunale, ai sensi del comma 2 dell’articolo 95 del codice, e all’approvazione del progetto definitivo del recupero, ai sensi dell’articolo 21 del medesimo codice.

Sussistono giusti motivi per disporre l’integrale compensazione tra le parti delle spese di causa.

P.Q.M.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CAMPANIA, V^ Sezione, definitivamente pronunciando sul ricorso e i pedissequi atti di proposizione di motivi aggiunti in epigrafe indicati, li accoglie e, per l’effetto, annulla gli atti espropriativi con essi impugnati (decreto di esproprio dell'Ufficio espropriazioni del Comune di Solopaca prot. n. 6354 del 3 settembre 2007; comunicazione prot. n. 6355 del 3 settembre 2007 recante avviso preventivo di esecuzione del decreto di esproprio per il giorno 1 ottobre 2007; determina dirigenziale n. 129 del 10 aprile 2007 di determinazione provvisoria dell'indennità di espropriazione; determinazione n. 193 del 14 giugno 2007 di deposito dell'indennità presso la Cassa Depositi e Prestiti; atti approvativi del progetto – tra cui la delibera di giunta del Comune di Solopaca n. 106 del 28 settembre 2005 di approvazione del progetto definitivo dei lavori di riqualificazione urbana di Piazza Castello Torre lato sud-ovest - nella parte in cui dichiarano la pubblica utilità dell’espropriazione anche del bene culturale di proprietà dei ricorrenti), salvi gli ulteriori atti dell’amministrazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella

 Camera

 di Consiglio del 20 dicembre 2007.

Il Presidente f.f.

Il Relatore

PAGE  
11

[image: image1.png]