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Introduzione

In questo avvio di terzo millennio, occorre far fronte agli stessi problemi che hanno percorso i decenni precedenti e taluni di questi si presentano del tutto inediti. I mai sopiti rigurgiti razzisti che emergono dai vari ambienti sociali e politici, la riduzione dei margini di solidarietà, le spinte corporative e consumistiche, il diffuso egoismo sociale e la rincorsa alla competitività economica, la riduzione della comunità europea ad amministrazione da parte di burocrati lontani dai bisogni dei cittadini, fanno riflettere sulla complessità dei problemi e come questa abbia il dominio su qualsiasi possibilità di intervento razionale e programmato della realtà.

Di fronte alla dimensione dei problemi sociali e politici che la modernità produce,  spesso i cittadini e le organizzazioni che li rappresentano sono posti a margine delle decisioni che vengono assunte dentro le varie istituzioni pubbliche. 

Questa ricerca, nel suo articolato percorso, analizza quali siano le condizioni per una partecipazione responsabile dei cittadini alla vita della società in cui sono inseriti. Proprio dalla percezione che la funzione dell’agire politico, culturale e sociale si sia ridotto ad una progettualità di “corto raggio”, emerge l’esigenza di nuovi spazi di partecipazione civica dove il principio di sussidiarietà si presenti quale regolatore dei rapporti tra dimensione civica e istituzionale. 

Il principio di sussidiarietà solo adeguatamente attivato e promosso, permetterebbe quindi, di liberare gli spazi di partecipazione politica dalla presenza accentratrice dello Stato-nazione.

Nonostante il termine sussidiarietà sia comparso recentemente nei dizionari italiani e la sua definizione ed interpretazione rimanga, per lo più, relegata allo stretto ambito degli addetti ai lavori, vi sono ampie speranze che la portata sociale e politica del termine si avvii verso maggior fortuna.

Il termine pertanto, rimanda nei suoi attuali significati ad una dimensione di piena partecipazione della persona nelle scelte politiche, sociali ed economiche che riguardano la comunità in cui questa vive. 

Il principio di sussidiarietà chiama, nella sua concreta applicazione, alla partecipazione e alla responsabilità civica dei cittadini, i quali attraverso una dimensione democratica e pluralista sono chiamati, a loro volta, a discutere e a decidere le soluzioni migliori ai propri problemi.

Nel primo capitolo di questa ricerca, sono indicate le diverse articolazioni della sussidiarietà con particolare riferimento a quella verticale che si riferisce ai rapporti tra lo Stato e le Amministrazioni Pubbliche, a quella orizzontale che si riferisce invece ai rapporti tra le organizzazioni della società civile e le Amministrazioni Pubbliche di qualsiasi livello. 

Inoltre questo capitolo, si sofferma sull’articolazione circolare della sussidiarietà che si colloca in una prospettiva di collaborazione tra i soggetti privati e quelli pubblici, per il miglior risultato possibile nella soluzione dei problemi dei cittadini. 

Nel secondo capitolo la ricerca, attraverso il pensiero di filosofi quali, Hobbes, Rousseau, Kant, Hegel fino a giungere a Tocqueville, si sofferma sul modello di Stato e sulla natura della Società Civile che il pensiero filosofico del periodo moderno ha percorso attraverso una riflessione sulla struttura della società civile in relazione allo Stato. 

Lo Stato nazione, totalitario e accentratore, quale unica dimensione possibile per l’attività umana, trova la sua alternativa nell’idea che pone al centro la persona quale portatrice di valori non riducibili alla dimensione unica dello Stato. 

Un pensiero questo, ampiamente sviluppato dalla Dottrina sociale della Chiesa Cattolica, ma che successivamente ha costretto anche pensatori laici e socialisti, a riflettere su una società non tutta centrata sul ruolo dello Stato. 

Un’indagine sulle condizioni della sussidiarietà quindi, non si può sottrarre dal confronto con questa elaborazione del pensiero sociale della Chiesa cattolica che ha segnato, in buona parte, il percorso di tutta la sussidiarietà. 

L’elaborazione teorica di Proudhon e il pensiero personalista di de Rougemont, analizzate nel terzo capitolo, hanno in comune la profonda convinzione che siano la dimensione locale e la forma federalista dello Stato, a consentire alla persona e alle comunità, di affrontare i problemi del vivere collettivo in modo dinamico, senza dover giungere continuamente ad una sintesi tra i vari interessi in campo.

 In questo senso, il presente lavoro, pone l’accento sulla traccia del pensiero personalista del secondo dopo guerra e sulla fertile tensione creatrice che lo caratterizza.

Nel terzo capitolo inoltre, si sottolinea come la sussidiarietà si alimenti della cultura della partecipazione civica dei cittadini e contiene quale proprio elemento interno ed imprescindibile, la cultura di un bene comune collettivo. 

Nel riconoscere questa necessità il cittadino viene spinto dalla cultura sussidiaria a superare le posizioni di egoismo individuale e di gruppo. Nella società contemporanea i momenti di solidarietà sono sicuramente oscurati dalle forme di egoismo sociale, generatrici, a loro volta, di forme di esclusione. Le attuali forme di anonimia globale della persona tendono a sottrarre terreno alla sussidiarietà e ad rinchiudere il cittadino in una dimensione isolata rispetto gli ambiti della decisione politica. 

L’assenza e la perdita di spazi sociali che includano la differenza e favoriscano la partecipazione democratica, spingono il cittadino lontano da una visione non egoistica del vivere civile e sottraggono spazio affinché il principio di sussidiarietà si esaurisca all’interno di sterili norme giuridiche.

Pertanto, la sussidiarietà viene analizzata attraverso le lenti degli spazi sociali inclusivi in cui prevalgano un’idea ampia di bene comune, di partecipazione e di responsabilità civica.

Il richiamo alla sussidiarietà nelle diverse leggi italiane, costituisce quindi, la condizione strumentale affinché attraverso l’associazionismo civico o di volontariato sociale si operi in senso sussidiario nella società italiana.

 
La storia della sussidiarietà in Italia, seppur nella sua altalenante presenza nel dibattito politico e sociale, è necessariamente intrecciata alla presenza e alla elaborazione del principio di solidarietà, nelle sue molteplici articolazioni e ad un’idea viva di bene comune e di una democrazia partecipata. 

In questa tesi si cerca di dimostrare pertanto, come tale circuito di principi e di valori, se tenuti costantemente assieme, possono creare la condizione di una partecipazione attiva dei cittadini alla vita pubblica.

Il fine dell’azione sussidiaria è indicato nella capacità delle comunità responsabili di rispondere ai diversi bisogni dei cittadini che la compongono, contrastando la diffusione tra i cittadini-elettori di una cultura dell’estraneazione politica, a causa di una diffidenza verso tale ambito.

La ricerca, inoltre, tende ad indicare quali siano gli spazi che consentano da un lato una ripresa di una politica della responsabilità e dall’altro una nuova e diversa attenzione alla dimensione della polis quale ambito per la gestione della cosa pubblica.

Con uno sguardo all’efficacia della sussidiarietà è ancora nel terzo capitolo di questo lavoro, che vengono analizzate le condizioni sociali affinché i cittadini, attraverso un atteggiamento di riconoscimento reciproco, possano intrecciare relazioni solidali e non egoistiche. 

Nel quarto capitolo invece, si evidenzia come nel sistema normativo italiano, il richiamo al principio di sussidiarietà, contenuto in nuce nella Costituzione Italiana del 1948 e riaffermato nella recente modifica della carta costituzionale, viene relegato quasi ad un’affermazione di maniera. 

Il principio di sussidiarietà è pertanto analizzato, con riferimento al lavoro parlamentare svoltosi nella seconda metà degli anni novanta, quando la Commissione bicamerale “D’Alema”, la terza in 15 anni di legislatura, tentò una prima reale modifica costituzionale nella quale fossero inseriti gli strumenti per un’efficace avvio nella società e nelle Istituzioni del principio stesso.

Si vedrà come, dopo mesi di lavoro, la Commissione bicamerale non riuscì nel suo obiettivo e per ragioni di tipo politico ed elettorale, non fu capace di rispondere pienamente alle aspettative che la società civile aveva riposto su una modifica della Costituzione che cambiasse concretamente gli attuali rapporti tra Stato, Regioni ed Enti Locali e di questi, con i cittadini.

La ricerca si conclude con un’analisi sulla storia recente della sussidiarietà in Europa con particolare riferimento al Trattato di Maastricht. In questo capitolo viene sottolineato come, anche il recente Trattato che istituisce la Costituzione Europea, non abbia avuto sullo sfondo della sua elaborazione, un coinvolgimento concreto dei cittadini italiani ed europei e come tale esclusione abbia conseguentemente prodotto una disaffezione nei confronti della nuova realtà politica europea. 

In questo capitolo conclusivo, si evidenza come l’attuale Europa, dominata dagli interessi particolari degli Stati-nazione che la compongono, non sia ancora riuscita a creare quel necessario retroterra culturale, politico, solidale e sussidiario adeguato ai bisogni dei cittadini europei.
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