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INTRODUZIONE

Rapporto Labsus 2017

Questa edizione 2017 approfondisce ulteriormente il tema dei patti di colla-
borazione, gia oggetto del precedente Rapporto, esaminando in dettaglio il fun-
zionamento di questo prezioso istituto giuridico, che liberando le energie nascoste
dei cittadini le trasforma in cura e sviluppo dei beni comuni materiali ed imma-
teriali.

Rispetto all’anno scorso, quest’anno si & potuto lavorare su un numero di casi
molto maggiore, anche se certamente non esaustivo, perché siamo sicuri che in
tutta Italia sono stati stipulati molti piu patti di quelli che noi siamo riusciti a
trovare. Ma dal campione che abbiamo preso in esame, comunque gia molto
rappresentativo, emergono alcune caratteristiche dei patti di collaborazione che
riteniamo possano essere considerate di carattere generale.

Un primo aspetto interessante € che i patti (o meglio, la loro progettazione e sot-
toscrizione) spesso operano come una sorta di “catalizzatore” per far emergere
quella che nel Rapporto chiamiamo la “societa responsabile”, cioé quei gruppi
di cittadini che si aggregano perché vogliono prendersi cura di specifici beni co-
muni presenti sul loro territorio: verde pubblico, spazi pubblici, scuole, beni cul-
turali e simili.

I cittadini che concorrono a formare la “societa responsabile” sono presenti
come individui nelle rispettive comunita gia prima che si decida di stipulare un
patto di collaborazione per la cura di un bene comune, ma il patto li fa emergere,
li aggrega, li costituisce in “comunita responsabile”.

Il secondo aspetto € che la “comunita responsabile” che, grazie al patto, si aggrega
intorno ad un bene comune per prendersene cura, fa emergere un’identita col-
lettiva, grazie alla capacita dei partecipanti al patto di essere interpreti dello
“spirito dei luoghi” dove vivono, individuando e trasmettendo agli altri questa
identita collettiva del bene, con la sua storia e il suo “spirito”.

Si sviluppa una dimensione “corale” perché, come viene notato nel Rapporto,
nel curare i beni comuni i cittadini attivi curano l'insieme, ossia la comunita e
il territorio, superando visioni settoriali e integrando ambiti di intervento diversi.
Si crea un ambiente in cui si sviluppa ”’humus civico” dei partecipanti al patto,
mettendo al centro non soltanto i singoli beni comuni di cui si occupano, ma il
loro insieme, evidenziando le connessioni e, quindi, I'identita dei luoghi.

Dal Rapporto emerge anche che pitt della meta dei patti esaminati ha una durata
non superiore ad un anno. Non € un loro limite, anzi, al contrario, € il segno che
i patti sono strumenti flessibili, modulabili, capaci di seguire costantemente le
sensibilita che si manifestano in un territorio senza eccessive rigidita, indivi-
duando di volta in volta le destinazioni che una comunita ritiene pit1 adeguate
nel tempo ai beni comuni oggetto dei patti.

Infine, un altro aspetto emerso in questo ultimo anno € la conferma che i patti
sono strumenti perfetti per la costruzione di quella che & stata definita la “societa
della cura”, un modello sociale costruito intorno alla pratica quotidiana della
cura, sia quella delle persone, sia quella dei beni comuni, per realizzare un nuovo
modello di vita nella citta.

La societa della cura ¢ infatti una societa tutta intessuta di relazioni, perché
la cura € I'espressione qualitativamente piu alta della relazione. Lo € nello spazio
privato, in cui finora la cura ¢ stata prevalentemente relegata, ma lo € anche
nello spazio pubblico, dove I’attivita di cura si esercita sia nei confronti delle
persone in difficolta, grazie alla meritoria opera delle organizzazioni di volon-
tariato, sia dei beni comuni, attraverso I'intervento dei cittadini attivi.
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Oggi, che il progetto iniziale & divenuto realta, siamo in
grado di restituire una prima fotografia del lavoro incessante
portato avanti in questi anni sia sul fronte delle ammini-
strazioni che dei cittadini attivi. Lobiettivo & quello di fornire
informazioni sulle tipologie dei patti, le principali aree di
intervento, nel tentativo di conoscere da vicino questa realta
e di intervenire laddove lo strumento non abbia ancora
espresso al meglio le sue potenzialita.

A partire da cio € stata condotta una rilevazione su un cam-
pione di 113 patti attivi nel primo semestre 2017, su un to-
tale di 390 patti rinvenuti. Il numero totale dei patti attivi
fino a quel periodo & ampiamente sottostimato a causa delle
difficolta di reperimento dovute sia alla mancata pubbliciz-
zazione da parte dei Comuni sui loro siti Internet, sia alla
mancata consegna, laddove contattati direttamente. Per-
tanto, da una stima effettuata, i patti attivi a quella data su-
perano le 400 unita e presentano un trend in crescita, come
rilevato dai dati che ci sono pervenuti negli ultimi mesi del-
I'anno. Attraverso una stima dei patti gia rilevati nel Rap-
porto Labsus 2016, € possibile affermare che a partire dalla
presentazione del primo Regolamento, sono stati stipulati
in Italia oltre 1.000 patti. Da una lettura generale dei dati
emerge una geografia dei patti che ridisegna il territorio,
anche se vale la pena sottolineare che l'attivismo di alcuni
comuni rispetto ad altri va messo in stretta relazione sia alla
data di adozione del regolamento, che ad una tradizione di
attivismo civico che in una certa misura precede i patti stessi
e che trova nei patti uno strumento giuridico in pit.

I comuni che hanno stipulato i patti si distribuiscono infatti
su tutto il territorio nazionale (Figura 1), con una prevalenza
del Centro Italia, grazie al ruolo attivo dei comuni toscani;
in Toscana infatti sono ben dodici i comuni che presentano
un’attivita costante di stipula di patti, collocando questa re-
gione al primo posto in Italia.

Figura 1 20
Le aree geografiche
con il piu elevato
numero di Comuni
che hanno adottato
Regolamento

al 30 aprile 2017
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Se dal dato regionale si scende a quello relativo ai singoli
comuni, sono pero Trento e Bologna a coprire da sole quasi
il 50% dei patti rinvenuti, facendo di queste citta un labo-
ratorio di sperimentazione sul quale ci soffermeremo in ma-
niera specifica nel corso di questo rapporto.

Se consideriamo i dati relativi alla diffusione dei patti in
funzione del’ampiezza demografica dei comuni (Figura 2),
emerge che il 64% dei patti si concentra in comuni al di so-
pra dei 20.000 abitanti, con il 31% che interessa i comuni
al di sopra di 50.000 abitanti; non si rilevano patti in comuni
al di sotto dei 2.000 abitanti. Si ripropone in questo caso
quanto era gia emerso a proposito dell’adozione del Rego-
lamento: al di sotto di una certa ampiezza del Comune i
patti potrebbero essere uno strumento “superfluo”, a fronte
di una maggiore facilita di individuare interventi condivisi
tra amministratori e cittadini grazie alle ridotte dimensioni
del comune. Emerge invece una marcata tendenza alla sti-
pula dei patti in comuni di dimensioni maggiori: basti pen-
sare che Trento, Bologna e Genova coprono da soli il 55%
dei patti rinvenuti. Le ragioni possono essere molteplici: i
comuni di dimensioni maggiori trovano nei patti uno stru-
mento utile a regolamentare le tante iniziative dei cittadini,
allo stesso tempo trovano nei cittadini attivi una valida forma
di collaborazione, a fronte della riduzione delle risorse a
disposizione per finanziare gli interventi sul territorio. Tale
dato assume un significato importante per ’azione svolta
da Labsus di promozione del regolamento, e quindi dei patti,
sul territorio: probabilmente tale strumento normativo in-
tercetta un’esigenza che € molto piu presente nei centri di
medie e grandi dimensioni e quindi & su questo fronte che
sara opportuno intervenire in futuro.

Le aree di intervento prevalenti (Figura 3) al centro dei patti
analizzati sono 'ambiente e il verde urbano (38%), seguite
dall’arredo urbano (25%). Queste due aree che da sole in-

teressano oltre la meta dei patti analizzati, prevedono al
loro interno la manutenzione di aree verdi, aiuole, parchi
e giardini cosi come una serie di interventi finalizzati alla
cura dell’arredo urbano (panchine, piazze, spazi pubblici).

Nel 43% dei casi analizzati le aree di intervento si sovrap-
pongono tra loro e qui emerge chiaramente come gli inter-
venti sul verde urbano sono spesso finalizzati all'inclusione
sociale (casi in cui la cura del verde e affidata a disabili o
anziani) o alla cura dei beni culturali (una villa all’interno
di un parco).

La centralita dell’ambiente e del verde trova conferma nel
fatto che nel 44% dei patti analizzati i beni comuni oggetto
del patto sono proprio i giardini, le aiuole e i parchi a riprova
di una diffusa sensibilita nei confronti della cura del verde
pubblico (Figura 4). Al tempo stesso, volendo dare un’inter-
pretazione piu critica, in molti casi il dato fa emergere il
profondo stato di abbandono in cui spesso si trovano queste
aree, in particolar modo nelle grandi citta, tale da spingere
i cittadini a progettare interventi di manutenzione civica.
Le aree verdi infatti, anche quando di ridotte dimensioni,
svolgono una funzione sociale rilevante: spazi gioco per
bambini, luoghi di aggregazione e inclusione sociale per di-
sabili, anziani, ma anche occasioni di sperimentazione di
senso civico quando ad occuparsene sono gli studenti delle
scuole. Vi sono poi una serie di iniziative, ricondotte all’in-
terno della categoria “Altro” (21%), che fanno emergere
una notevole creativita nell'individuazione del bene inte-
ressato dal patto: si va dalla realizzazione di percorsi ciclabili
per disabili (San Donato milanese) alla cura dei beni cultu-
rali (Siena, Lecco, Lucca), dalla progettazione di percorsi
di accessibilita urbana all’organizzazione di manifestazioni
culturali, che ampliano di fatto il ventaglio di possibilita of-
ferte dalla stipula di un patto.

Figura 2 13
Comuni con patti

per numero

di abitanti

Valori percentuali

23

N 2.001 - 5.000

M 5.001 - 20.000
20.001 - 50.000

M >50.000

31

33

10

Figura 3

Area di intervento
prevalente

Valori percentuali

B Ambiente
e verde urbano

M Arredo Urbano
Cultura
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In linea con quanto sancito dall’art. 118, i cittadini singoli
(20%) e associati (54%) sono i soggetti maggiormente coin-
volti nei patti (Figura 5); risulta ancora limitato il numero
delle imprese (9%). Il 13% dei casi analizzati presentano il
coinvolgimento di pili soggetti ed & questo un dato che, sep-
pure ancora scarsamente presente, evidenzia la tendenza
a dare vita a patti maggiormente articolati, capaci di mettere
in campo una rete di pitt soggetti presenti sul territorio.

Rappresenta un caso degno di attenzione quello dei dirigenti
scolastici come soggetti attivi all'interno del patto che, per
quanto limitato numericamente (4%), evidenzia una realta
interessante. Come € emerso dai dati precedentemente ana-
lizzati, le scuole costituiscono una delle aree di intervento
(5%) e al tempo stesso costituiscono il bene interessato dal
patto nel 7% dei casi. Cio significa che la scuola in quanto
edificio puo essere oggetto di intervento da parte dei citta-
dini (i genitori che ridipingono i muri delle aule) oppure &
la scuola stessa che si fa promotrice di interventi sul suo ter-
ritorio, ad esempio prendendosi cura del giardino antistante

Il processo di adozione dei patti
dipende anche dagli strumenti

di comunicazione che i comuni
intendono adottare per promuoverne
la conoscenza

la sua sede, o ancora ospitando iniziative realizzate da terzi.
Al di la delle diverse tipologie di intervento, le scuole si con-
figurano come una realta dinamica, tendenzialmente di-
sponibile ad aprirsi all’esterno, sia per necessita, sia per una
vocazione a dialogare con il territorio. Alla luce di cio, la
presenza del dirigente scolastico tra i soggetti coinvolti nei
patti & solo la punta dell’iceberg di una realta ben pilti com-
plessa che vede impegnati diversi soggetti (genitori, studenti,
associazioni).

Il processo di adozione dei patti dipende anche dagli stru-
menti di comunicazione che i comuni intendono adottare
per promuoverne la conoscenza. Se dai dati emerge che nel
16% dei casi analizzati il comune si occupa della promozione
delle iniziative, una qualche forma di visibilita &€ quasi sem-
pre presente. L'analisi delle pagine web dei comuni ha pero
permesso di verificare che ancora ¢’ molto da fare sul per-
corso di promozione delle iniziative attraverso la creazione
di sezioni specificamente dedicate ad esse.

Figura 4
Bene interessato
Valori percentuali 6

M Giardini/Aiuole/Parchi

[ Altro 8
M Piazze/Vie

M Scuole 7
M Superfici murarie

W Edifici/Ville

Spazi culturali
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Figura 5
Soggetti coinvolti
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dei cittadini)
Valori percentuali
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IL CASO
DI CORTONA

Ogni comunita racchiude in sé la sua storia e il
percorso che la contraddistingue € sempre da
scoprire e costruire. Un lavoro in progress, que-
sto del comune di Cortona, partito da oltre ven-
t’anni e iniziato con un’attenzione al ‘benessere
di Comunita’ che ha connotato I'identita di ogni
progetto sviluppatosi negli anni, sostenuto da
équipes territoriali, tenute insieme dal concetto
di prevenzione e da un metodo di lavoro basato
su una costante co-progettazione, svolta sempre

insieme. Un metodo di lavoro che certamente
in un piccolo ente locale come quello di Cortona
(poco meno di 23.000 persone) ¢ piu facilmente
adottabile, ma che richiede anche coraggiose
scelte sia della componente tecnica che politica
dell’ente, con determinazione e lungimiranza.
Un metodo di lavoro che ha creato con cadenze
temporali precise, tavoli di lavoro in cui i citta-
dini singoli o organizzati, le associazioni, le scuo-
le, le cooperative sociali del territorio, hanno af-
frontato nel corso degli anni, insieme al comune,
temi nelle diverse aree: sociali, della salute, della
disabilita, dell'integrazione, della multicultura-
lita, dell’educazione, dello sport. L'Ufficio dei
Servizi Sociali del comune ha tenuto insieme i
vari percorsi: cosi il ‘Laboratorio della Citta Pos-
sibile’ € diventato contenitore di esperienze nella
comunita. Un lavoro continuo e collaborativo
che vede oggi gli abitanti del comune, poter usu-
fruire di una rete di offerte particolari, nate dai
diversi progetti del sociale, del sanitario, del vo-
lontariato, e della scuola. Reti in Rete unisce
questa integrazione delle risorse per il benessere
della comunita.

Una storia che & entrata in modo naturale e con-
sequenziale nella nascita degli attuali patti di
collaborazione per la cura e rigenerazione dei
beni comuni materiali e immateriali (a oggi 28
patti siglati). Nel 2014 e stato approvato il re-
golamento sulla collaborazione tra cittadini e
amministrazione, e le esperienze pregresse han-
no predisposto un terreno fertile, atto a espri-
mere questa partecipazione dei cittadini attivi,
nelle forme dell’associazionismo, del coopera-
tivismo, della scuola, dei comitati di cittadini,
che hanno portato avanti istanze, desideri, aspet-

Un lavoro in progress, questo del
comune di Cortona, partito da oltre
vent’anni e iniziato con un’attenzione
al ‘benessere di Comunita’ che ha
connotato I'identita di ogni progetto
sviluppatosi negli anni
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tative, in ogni fascia di eta, per la cura dei beni
comuni materiali e immateriali. La loro filiazione
¢ il risultato della generativita che ha permesso
la realizzazione di progetti stabili nel tempo, p.e.
tutti quelli del volontariato attivo; della ‘Citta
amica delle bambine, dei bambini e degli ado-
lescenti’; delle attivita ‘Cortona sensibile all’Al-
zheimer ‘ (che per il ventennio del lavoro svolto,
ha ottenuto una menzione speciale, dalla Rete
delle Citta Sane OMS) delle attivita per la disa-
bilita; del Comitato cittadino ‘Il Poggetto’ per la
cura del parco pubblico con angoli per i libri:
esempio di partecipazione dove i cittadini si sono
sentiti legittimati all’interno del loro percorso.
Le scuole hanno contribuito alla diffusione di
pratiche di progettazione partecipata, collabo-
rando con le azioni di ‘cura’, anche nei beni im-
materiali attraverso 'educazione alla responsa-
bilita, legalita e del senso di cittadinanza, di etica
fra le generazioni. Tutti quanti i progetti nei ‘Pat-
ti’ hanno favorito I'essere protagonisti degli in-
terventi di cura e rigenerazione.

Si € costituito, dopo un intervento di formazione,
un gruppo volontario sui beni comuni che sta
portando avanti dei progetti relativi ai beni co-
muni stessi, dentro a quell’interesse generale
che contraddistingue i patti e che, aumentando
in ognuno la consapevolezza di essere utili alla
comunita, favorisce, contemporaneamente, un
ben-essere della persona. Negli interventi for-
mativi, & stato ospitato il pensiero narrativo uti-
lizzando la metodologia autobiografica per at-
tribuire significati alla propria e altrui esperien-
za, che da individuale diviene collettiva, dentro
a questi percorsi con cui confrontarsi nei propri
territori.

Si é costituito, dopo un
intervento di formazione,
un gruppo volontario sui
beni comuni che sta
portando avanti dei
progetti relativi ai beni
comuni stessi, dentro a
quell’interesse generale
che contraddistingue

i Patti e che,
aumentando in ognuno

la consapevolezza di
essere utili alla comunita,
favorisce,
contemporaneamente, un
ben-essere della persona.
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EEAF%\_" L’attitudine a produrre patti di collaborazione,
lungi dall’esaurirsi quale manifestazione tran-
sitoria frutto della novita dello strumento rego-

lamentare, va al contrario consolidandosi nel tempo a Bo-
logna. Cio conferma uno degli auspici intorno a cui il rego-
lamento & stato pensato e costruito: condividere con la co-
munita le responsabilita di cura dei beni comuni deve di-
ventare elemento strutturale e ordinario del modo di am-
ministrare il contesto urbano. Il raggiungimento di questo
obiettivo dipende dalla risultante di due fattori: un investi-
mento forte da parte del’amministrazione in termini di ri-
sorse e di scelte organizzative adeguate e una comunita ma-
tura, capace di recepire ed interpretare il senso pit autentico
della collaborazione.

Collaborare non significa sostituirsi all’amministrazione

nello svolgimento dei compiti ad essa spettanti. ’ambito in

cui i cittadini possono attivarsi ed essere sostenuti dal co-
mune copre una serie indeterminata di azioni aggiuntive,
integrative od ulteriori rispetto ai compiti che I'ente & tenuto

a svolgere. Coprire tale spazio di manovra con azioni pensate

e realizzate direttamente dai cittadini consente alle azioni

del pubblico una personalizzazione in grado di renderle piu

idonee a soddisfare i bisogni dei territori o realizza risposte
nuove a bisogni che non risultano ancora soddisfatti. Questo
approccio risulta presente in tutte le proposte di collabora-
zione del comune di Bologna: in nessun caso, neanche quan-

do le proposte non sono poi state ritenute ammissibili, si e

riscontrato un approccio costruito intorno ad una denuncia

di inadempienza da parte del comune nello svolgimento

dei suoi compiti.

Altro elemento meritevole di commento riguarda la natura

dei soggetti sottoscrittori dei patti di collaborazione. Oltre

al mondo delle associazioni formalmente costituite, trova
conferma I'ampliamento della platea degli interlocutori del
comune verso realta informali e, marginalmente, verso cit-
tadini singoli. La convivenza di queste differenti tipologie
soggettive di interlocutori all'interno della medesima dina-

L’ambito in cui i cittadini possono attivarsi

ed essere sostenuti dal comune copre una serie
indeterminata di azioni aggiuntive, integrative
od ulteriori rispetto ai compiti che ’ente &
tenuto a svolgere
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mica di relazione con ’ente pubblico puo fornire spunti di
riflessione molto interessanti, soprattutto in considerazione
dell’importante processo di riforma con cui € attualmente
alle prese il terzo settore. Gli enti del terzo settore, infatti,
dovranno saper trarre valore dalla possibilita di svolgere
un duplice ruolo nei confronti degli enti pubblici: quello di
fornitori di servizi, attraverso la stipula di convenzioni e
quello di promotori o partecipanti a patti di collaborazione.
Mentre il primo dei due ruoli &, nel’ambito della normativa
sul terzo settore, riservato appunto agli enti formalmente
costituiti e richiede il rispetto delle garanzie e dei vincoli
previsti, il secondo va esercitato in condizione di parita con
le organizzazioni informali con cui sarebbe auspicabile saper
entrare in una relazione di scambio, costruttiva e utile per
entrambi. Mantenere concettualmente ed operativamente
distinte queste due diverse dinamiche di interazione con
I’ente pubblico risulta di grande importanza perché molto
differenti ne sono i presupposti, le regole di ingaggio e i vin-
coli da rispettare. Si pensi alla necessita di passare attraverso
meccanismi competitivi, all’obbligo delle coperture assicu-
rative, al carattere prestazionale delle attivita: elementi
questi tipici delle convenzioni e non dei patti di collabora-
zione. L'esperienza che sta maturando nell’applicazione del
regolamento e nella costruzione dei patti aiuta progressi-
vamente a definire il vero ruolo che questi strumenti possono
svolgere in un modello integrato di amministrazione locale:
connettere ed amplificare le risorse della comunita ed ar-
monizzarle con le risorse pubbliche. La cura dei beni comuni,
la cui identificazione puntuale non puo che avvenire in con-
creto, rappresenta per la comunita 'occasione per esprimere
liberamente la propensione ad intraprendere attivita di in-
teresse generale e offre al comune, che tale propensione ha
il dovere di favorire, 'opportunita di ampliare i margini per
amministrare con modalita alternative I'uso del potere, pa-
radigma che appare sempre pit inadeguato ad interpretare
la complessita di oggi.

La cura dei beni propensione haiil
comuni, la cui dovere di favorire,
identificazione I’opportunita di
puntuale non puo ampliare i margini
che avvenire in per amministrare
concreto, con modalita
rappresenta per la alternative all’uso
comunita del potere,
I’occasione per paradigma che
esprimere appare sempre pilu
liberamente la inadeguato ad
propensione ad interpretare la
intraprendere complessita di oggi.

attivita di interesse
generale e offre al
comune, che tale
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IL CASO
DI TRENTO

Il tema dei beni comuni rappresenta senza dubbio un ar-
gomento particolarmente caro nel comune di Trento. Come
stabilito dal regolamento del 2015, non solo 'amministra-
zione dedica ad essi un’apposita sezione all’interno del pro-
prio sito internet ma ha previsto anche la creazione di una
piattaforma. Analogamente, 'entusiasmo dimostrato da
molti cittadini attivi & confermato dal numero di patti di
collaborazione stipulati, dalla forma di conclusione tacita
di alcuni di essi, su iniziativa dei soggetti privati, nonché
dai numerosi patti ad adesione, estremamente semplici in
quanto basati su testi predefiniti. In particolare, quest’ultima
forma di stipulazione del patto rappresenta un elemento
che € necessario tenere in considerazione, in quanto rapido,
con un livello di burocrazia estremamente snello. Il rapporto
cittadini e amministrazione diviene immediato, un doman-
da-risposta che non richiede eccessive documentazioni e
lungaggini che spesso ostacolano o disincentivano la scelta
di attivarsi.

Addentrandoci nello specifico dei patti del 2017 analizzati
in questa sede emerge che nel rapporto fra cittadini attivi
e pubblica amministrazione il dirigente riveste un ruolo
cruciale in qualita di figura rappresentante il comune (in
tuttii 25 patti analizzati). La centralita della figura del di-
rigente conferma come i rapporti con la pubblica ammini-
strazione vengano agevolati, dando un punto di riferimento
al fine di favorire semplicita, comunicazione, partecipazione
e coordinazione. La controparte, cioe i soggetti che hanno
concluso i patti di collaborazione, € invece piu eterogenea,
con una netta maggioranza a favore di associazioni (in 12
patti su 25), unioni di soggetti vari (in 6 patti su 25), cui
fanno seguito le scuole (in 4 patti su 25) e, in ultimo, singoli
cittadini (in 3 casi su 25).Partendo dai dati, insomma, si
evince che componente aggregativa e condivisione rappre-
sentano la forma di concretizzazione tradizionale dei patti
di collaborazione. Non solo patti per il bene comune quale
finalita, ma anche attivita e percorsi di condivisione in qua-
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lita di metodo di realizzazione.

Le misure di sostegno da parte della pubblica amministra-
zione sono prettamente state eterogenee, includendo in
ben 19 patti su 25 un insieme di agevolazioni fiscali, for-
nitura materiali, pubblicita e semplificazione burocratica.
Da notare, peraltro, che in nessuno dei casi presi in esame
sono state fornite coperture assicurative a favore dei citta-
dini attivi. A tal proposito pare prospettabile, ed auspicabile,
un’inversione di tendenza alla luce della recente pronuncia
della Sezione delle autonomie della Corte dei Conti nel-
PAdunanza dello scorso 14 novembre.

In merito alle tempistiche medie dei patti conclusi, netta
prevalenza € stata registrata a favore di iniziative nel medio
periodo (da uno a tre anni), cui seguono iniziative di durata
inferiore a un anno e interventi occasionali (di durata non
definita). I rapporti cittadini-amministrazione iniziano a
caratterizzarsi da una certa stabilita nel medio periodo,
dando un messaggio chiaro: la sussidiarieta orizzontale
non e un evento in sé bensi un cambiamento che sta avve-
nendo e si manterra nel tempo, una nuova veste. Analiz-
zando le attivita a cui i cittadini attivi si sono dedicati, e
emerso che i settori sui quali le iniziative si sono prevalen-
temente concentrate sono I'ambiente e il verde urbano (con
ben 10 patti su 25), seguiti da patti connessi alla cultura
(6 su 25) e all’arredo urbano (4 su 25).

In particolare, le specifiche attivita si sono focalizzate su
giardini, aiuole e parchi, nonché superfici murarie di strade
cittadine. La cura per 'ordine e la componente estetica del
comune, spesso apprezzata quale modello di buona gestio-
ne, risulta insomma un valore condiviso dalla comunita,
non solo calato “dall’alto”. L'incredibile potenziale dei cit-
tadini, del resto, non puo che rappresentare la chiave di
volta per una nuova societa che funzioni.

Il rapporto cittadini e amministrazione
diviene immediato, un domanda-risposta
che non richiede eccessive documentazioni
e lungaggini che spesso ostacolano o
disincentivano la scelta di attivarsi
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IL PROGETTO
CON LA
FONDAZIONE
CARIPLO

Costruire comunita, liberare energie ¢ il pro-
getto biennale con cui Labsus, grazie al sostegno
della Fondazione Cariplo ed insieme con i tanti
cittadini attivi, amministratori locali e funzionari
incontrati lungo il percorso, ha avuto la possibilita
di sperimentare in Lombardia, tra il 2015 ed il
2017, un metodo per rendere strutturale 'ammi-
nistrazione condivisa. In questo ambizioso pro-
getto sono stati coinvolti con diverse modalita e
intensita tutti i capoluoghi lombardi ed alcuni
grandi comuni dell’hinterland milanese.

Nel secondo anno di progetto, nei comuni di Mon-
za, San Donato Milanese, Cinisello Balsamo, Cre-
mona, Pavia e Varese sono stati condotti da Lab-
sus una serie di “laboratori civici”: incontri tra
cittadini, associazioni, istituzioni, centri di ser-
vizio del volontariato svolti in ambiti non “for-
mali”.

La modalita laboratoriale ha condotto, in media,
all’elaborazione di 1o proposte di patti di colla-

borazione per ogni ente locale coinvolto. Ma al-
dila dei dati numerici, dall’ascolto dei partecipanti
ai laboratori sono emerse alcune indicazioni inat-
tese, di ordine qualitativo.

Dal punto di vista dei risultati quali-quantitativi,
i laboratori hanno avuto un elevato grado di ef-
ficacia rispetto agli obiettivi iniziali, come sugge-
riscono alcuni semplici indicatori, come il numero
di cittadini attivi coinvolti direttamente o indi-
rettamente, superiore alle aspettative (circa 600
cittadini stimati coinvolti direttamente e 125 as-
sociazioni); il grado di soddisfazione rilevato nei
laboratori (84% molto e moltissimo soddisfatto);
il grado di collaborazione percepita e disponibilita
a divenire guida dell’amministrazione condivisa
su quegli stessi territori (oltre '80% dei presenti).
Nei focus group di valutazione abbiamo consta-
tato pero qualcosa di qualitativamente diverso
che ogni indicatore da solo non avrebbe mai po-
tuto dirci, che andava ben oltre anche le parole
ed i racconti dei singoli. Si tratta di una sorta di
“foto di gruppo” che si compone sotto gli occhi di
chi ascolta, e che rivela un’identita collettiva:
emergono le capacita e le competenze dei parte-
cipanti ai laboratori di essere interpreti dello “spi-
rito dei luoghi” in cui vivono, acquisendo e tra-
smettendo anche agli altri, questa identita. Chi
si occupa di ripulire un giardino, di abbellire una
piazza in preda al degrado, un sottopasso sporco,
una scuola decadente, ama quei posti perché vi
ritrova un’identita propria e collettiva allo stesso
tempo: quella del luogo stesso, lo “spirito” del
luogo, con tutta la sua storia. Quasi fosse una per-
sona: essi ne valorizzano la personalita, il carat-

Chi si occupa di ripulire un giardino,
di abbellire una piazza in preda al
degrado, un sottopasso sporco, una
scuola decadente, ama quei posti
perché vi ritrova un’identita propria
e collettiva allo stesso tempo
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tere. Ogni bene comune del territorio ne rappre-
senta un tassello fondamentale. E il laboratorio
¢ la sede dove confluiscono i protagonisti della
cura di quei beni comuni, di quella identita che
essi ricompongono, collettivamente. Si afferma
infatti da parte di alcuni partecipanti che il valore
aggiunto dei laboratori € stato quello di mettere
intorno ad uno stesso tavolo, in una stessa stanza,
cittadini diversi e dipendenti pubblici, in un am-
biente spesso non istituzionale, svelando innan-
zitutto a loro stessi una dimensione “corale” della
cura dei beni comuni: attraverso i beni comuni
essi curano l'insieme, ossia la comunita ed il ter-
ritorio, superando talora visioni settoriali, inte-
grando ambiti di intervento diversi.

Si tratta di una “calda coralita civile”, come qual-
cuno ’ha nominata, che ha in sé i germi delle ca-
pacita “produttive” di un territorio: un ambiente
civico “speciale” in cui si sviluppa I"*humus civico”
dei partecipanti che siedono ai tavoli, mettendo
al centro non pit i singoli beni comuni di cui si
curano, ma anche il loro insieme, evidenziando
le connessioni, I'identita dei luoghi, appunto. Si
sviluppa in questo modo una sorta di “coscienza
collettiva del territorio” in cui gli aspetti produt-
tivi, sociali e personali si mescolano con altri di
tipo culturale, dando origine, intorno ai beni co-
muni, anche ad altre, nuove, inedite capacita,
competenze, attivita connesse. Queste attivita
non sono separabili dalle proposte di patti di col-
laborazione che nei tavoli confluiscono.

Le proposte di patti sono state da noi classificate
in base ai soggetti target, agli ambiti di intervento
e in base ad alcune loro valenze (obiettivi/risul-
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tati) in termini di inclusivita sociale, o educative
o economiche. Ma anche in base al grado di in-
novativita, ossia di originalita di proposte che si
sono in gran parte generate all’interno dei per-
corsi avviati nei laboratori stessi.

Si evidenziano anche patti o proposte che creano
o lasciano aperti spazi per “altre” attivita di tipo
pil spiccatamente “produttivo”: i ragazzi e le as-
sociazioni dell’Arsenale di Pavia, ’'Hub dell’ arte
di strada di Varese, il “mercato” dei prodotti della
terra che prima era incolta ed abbandonata di
Monza, cosi come molti altri tipi di realta con-
fluite nei laboratori, sviluppano attivita che rap-
presentano anche una sorta di “indotto” dei beni
comuni. Questo “indotto” manifesta una stretta
connessione tra gli aspetti produttivi, associativi
e sociali, di comunita, intorno a quegli stessi beni
comuni del territorio in modi interconnessi in-
dissolubilmente. Si tratta di attivita produttive
che sono il contrario di quelle date dai grandi in-
vestimenti, perché caratterizzate da una bassa
intensita di capitali, ma da un’alta intensita invece
di lavoro e soprattutto di saperi e conoscenze lo-
cali.

Si tratta di attivita che non solo creano comunita,
rafforzandone I'identita e le potenzialita, ma che
favoriscono un tipo di sviluppo locale “endogeno”,
se cosi possiamo chiamarlo, fondato sui beni co-
muni. E questa una delle indicazioni emerse per
un modello stabile e duraturo non solo di ammi-
nistrazione condivisa, ma anche di sviluppo lo-
cale: partendo dalla creazione di spazi nuovi, ex-
tra-istituzionali, come sono appunto i laboratori
di cittadinanza.

Si afferma da parte di
alcuni partecipanti che il
valore aggiunto dei
laboratori é stato quello
di mettere intorno ad uno
stesso tavolo, in una
stessa stanza, cittadini
diversi e dipendenti
pubblici, in un ambiente
spesso non istituzionale,
svelando innanzitutto a
loro stessi una

dimensione “corale”
della cura dei beni
comuni: attraverso i beni
comuni essi curano
I’'insieme, ossia la
comunita ed il territorio,
superando talora visioni
settoriali, integrando
ambiti di intervento
diversi.



INDAGINE
LABSUS
LITALIA
DEI PATTI

Dopo una stagione di diffusione dei
regolamenti sulla collaborazione civica tra
comuni e cittadini, Labsus puo testimoniare
che i patti di collaborazione stanno popolando
i territori e dimostrano una vivacita costante
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Figura 6
Durata del Patto
Valori percentuali

W Dala3anni
M 1 anno 7
M Meno di 1 anno
M Interventi occasionali
Pit di 3 anni
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COME | PATTI DI
COLLABORAZIONE
CAMBIANO IL MODO
DI GOVERNARE

LE CITTA

L'indagine svolta nel 2017 conferma innanzitutto un da-
to: dopo una stagione di diffusione dei regolamenti sulla
collaborazione civica tra comuni e cittadini, che peraltro
non pare destinata ad esaurirsi, Labsus puo testimoniare
che i patti di collaborazione stanno popolando i territori
e dimostrano una vivacita costante. Gli oltre quattrocento
patti che I'indagine € stata in grado di stimare conferma
il dato gia rilevato nell’analisi compiuta durante il 2016.
Vi sono peraltro segnali che promettono ancora bene: citta
di media grandezza, come Genova e Reggio Calabria, han-
no cominciato a stipulare patti nell’'ultima parte del’anno
e solo parte di essi € riuscita a rientrare in questa indagine.
Dungque, ¢ possibile sostenere che oramai da due anni nei
territori locali uno nuovo strumento di governo tra comuni
e cittadini si va diffondendo: € quello dei patti di collabo-
razione.

Ma quali sono le indicazioni significative che si possono
trarre da questa indagine? Quali sono gli aspetti di inno-
vazione che questo strumento pare portare?

Molti di questi vantaggi risiedono nei processi che essi at-
tivano. Le esperienze riportate nel Rapporto 2016, ma
anche alcune di quelle indicate in questo lo dimostrano.
Ma se I'analisi si sofferma su alcune caratteristiche formali
dei patti, altri aspetti si possono evidenziare.

La prima risiede nella durata dei patti (Figura 6). L'inda-
gine compiuta dimostra che pit della meta dei patti di
collaborazione ha una durata non superiore a quella di
un anno (56% dei patti se si sommano gli interventi oc-
casionali, quelli di durata inferiore a un anno e quelli di
durata annuale).

Tale circostanza ¢ di grande rilievo: i patti sono strumenti,
dunque, flessibili, temporanei, modulabili. Vivono su ini-
ziative provvisorie e producono cambiamenti che non
sono permanenti. Questo aspetto, che talvolta viene visto
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come un punto di debolezza, € invece il grande punto di
forza dei patti di collaborazione. Se, infatti, la principale
caratteristica dei patti di collaborazione ¢ abilitare le forze
sociali, etiche e civiche dei cittadini e delle loro forma-
zioni, una struttura modulare dello strumento consente
di seguire continuamente le sensibilita che si sviluppano
sul territorio senza eccessive “ingessature” che avrebbero
leffetto invece di arrestare i mutamenti. La limitata durata
dei patti, infatti, consente di applicare agli spazi e ai beni
oggetto di trasformazione le destinazioni che una comu-
nita ritiene pitt adeguate nel tempo. Non a caso, infatti,
spesso nei regolamenti comunali sulla collaborazione tra
comune e cittadini € disposto il divieto di produrre attra-
verso i patti modifiche permanenti nell’'uso dei beni e degli
spazi oggetto dei patti.

Cosl i patti non divengono altro che la cornice legale delle
pratiche informali, che stabiliscono nella loro provvisorieta
e adattabilita la propria forza. Quando i comuni fanno
ampio impiego dei patti di collaborazione, come € nel caso
di Bologna e Trento, quello a cui si assiste € a una sorta
di modello di governo fondato su moduli pulviscolari, che
agiscono spesso su beni e spazi minori, che tendono a es-
sere autosufficienti e autogovernati anche se per periodi
limitati. Si realizza cosi quella metafora spesso citata dai
commentatori delle citta come ecosistemi, cioe organismi
fondati su moduli autogestiti che vivono entro una rete
di interdipendenze ma che allo stesso tempo hanno un
elevato grado di autonomia, senza che pero nessuno di
questi moduli abbia la pretesa di irrigidire e immobilizzare
la vivace riflessibilita delle esperienze sociali.
Dall’indagine si evince che i patti in cui la durata & nor-
malmente superiore a quella di un anno sono quelli che
assumono la gestione di edifici e/o spazi culturali, dove
la complessita degli interventi &€ mediamente superiore

Figura 7 20
titolo
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agli altri casi, anche per le necessita organizzative che
queste normalmente comportano.

La seconda caratteristica importante (Figura 8) che I'in-
dagine mette in rilievo e I'abilitazione che i patti di colla-
borazione producono rispetto al protagonismo dei cittadini
singoli. Molte altre esperienze sociali, come quelle del vo-
lontariato e del civismo in genere, vedono quasi sempre
le associazioni come principali soggetti attivi, mentre nelle
esperienze dei patti di collaborazione i cittadini singoli
sono la controparte dei comuni nella misura del 20% di
quelli firmati.

Questa costituisce una grande innovazione nel panorama
delle esperienze di cittadinanza attiva, di solito invece
dominata dalle associazioni. Tale dato concretizza il prin-
cipio costituzionale che affida ai cittadini singoli, oltre
che associati, il valore di curare gli interessi generali. La
circostanza assume anche un valore maggiore se si osserva
chetrail 2016 eil 2017 il legislatore, dovendo procedere
alla riforma del terzo settore, ha preso in considerazione
anche I'apporto dei cittadini singoli nelle esperienze ci-
viche. E come se, in altre parole, i patti di collaborazione
avessero anticipato una grande trasformazione delle con-
suetudini sociali finora riconosciute.

Come dimostra I'indagine, la presenza dei cittadini attivi
non comprime lo spazio delle associazioni, che restano
comunque l'organizzazione prevalente che stipula i patti
di collaborazione, ma arricchisce la platea dei soggetti e
sfida le stesse organizzazioni associative a sapersi misurare
con un fenomeno nuovo. I’alto livello di compromesso tra
patti di collaborazione e informalita &, dunque, ulterior-
mente confermato dal dato che affida ai cittadini, con
bassi gradi di formalizzazione associativa, la capacita di
promuovere azioni di cittadinanza attiva riconosciute dai
comuni.

Benché capiti solo nel 9% dei casi, € interessante notare
che anche le imprese stipulano patti di collaborazione.
Tali patti non assumono un valore diverso solo perché
sono le imprese a firmarli: a muovere queste azioni resta,
infatti, non il ritorno economico diretto o indiretto delle
loro iniziative, ma il contributo alla comunita. Spesso le
iniziative assunte sono quelle di piccole imprese e societa
di persona, che restituiscono alla comunita parte delle
proprie capacita e del proprio benessere. Anche da questo
punto di vista i patti di collaborazione segnano una grande
novita perché, se & vero che esperienze sociali virtuose
svolte dalle imprese sono sempre esistite, & anche vero
che nei patti di collaborazione I’attivita compiuta si so-
stanzia non in una rinuncia parziale o totale di un guada-
gno ma in una donazione alla comunita assunta in accordo
con i comuni. Si registra, dunque, un ruolo diverso delle
imprese che non € simboleggiato né da una speciale or-
ganizzazione (essere cooperative o, per esempio, impresa
sociale), né da una rinuncia generosa degli imprenditori,
quanto invece da un investimento scelto verso la comu-
nita.

Infine (Figura 9), altro aspetto molto rilevante ¢ offerto
dal dato che quasi 1’'80% dei patti e stipulato, per il lato
amministrazione, dalla componente dirigenziale.

Se, da un lato, questo appare corretto e forse avrebbe do-
vuto essere considerata ’'unica cosa normale, da un altro
ci segnala altri due aspetti. Il primo & che cio avviene, no-
nostante la collaborazione con i cittadini costituisca una
questione ad alta valenza politica e nonostante il fatto che
spesso la burocrazia € considerata un ostacolo per i patti
di collaborazione. I patti sono stipulati nella stragrande
maggioranza dei casi da dirigenti la qual cosa dimostra
che, non solamente la sensibilita politica della materia
non devia la corretta applicazione del principio della di-

Figura 8

Soggetti coinvolti 54
(sul fronte 4

dei cittadini)

Valori percentuali 9

Associazioni
H Cittadini singoli
M Pil soggetti
coinvolti tra 13
quelli menzionati
B Imprese
M Dirigenti scolastici 20
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Figura 9

Soggetti coinvolti
(sul fronte
dell’amministrazione)
Valori percentuali

M Dirigente

M Personale politico
(Assessore,
Giunta, ecc...)
Dirigente con
passaggio politico
(sentita la giunta,
sentito I'assessore...)
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E interessante notare che anche le imprese
stipulano patti di collaborazione. A muovere
queste azioni resta non il ritorno economico
diretto o indiretto delle loro iniziative, ma il
contributo alla comunita
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stinzione delle funzioni tra politica e amministrazione ma
Pamministrazione € altresi capace di interpretare i patti
di collaborazione con tutto il significato di innovazione
che questi comportano nelle prassi consolidate delle pub-
bliche amministrazioni. In altre parole, sembra possibile
dire che in Italia ¢’¢ anche un apparato amministrativo
attento e sensibile ai mutamenti sociali e capace di adat-
tare gli strumenti tradizionali di governo con le forme
innovative. L’altro aspetto che ci segnala questo dato ¢ la
conferma di quanto osservato prima: la maggior parte
dei patti riguarda trasformazioni di limitata entita eco-
nomica ma di grande valore sociale. Questo - ancora una
volta - anziché costituire un limite delle esperienze dei
patti di collaborazione, ¢ la cifra delle esperienze di cit-
tadinanza attiva e un’interpretazione e un’applicazione
estesa consente davvero di radicare trasformazioni in
adesione con la sensibilita che le comunita territoriali
sanno esprimere.

Sembra possibile dire che
in Italia c’¢ anche un
apparato amministrativo
attento e sensibile ai
mutamenti sociali e capace
di adattare gli strumenti
tradizionali di governo

con le forme innovative
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La costituzione della rete dei comuni ha
una valenza strategica per accompa-
gnare i cambiamenti che precedono e
si sviluppano con I’adozione del Rego-
lamento di amministrazione condivisa,
sia all'interno degli Enti che nei territori
in cui operano. Ma anche per disegnare
alcune traiettorie di futuro.

Questa non € una dichiarazione di prin-
cipio, ma una constatazione. Lo abbiamo
potuto osservare a seguito di una speri-
mentazione che abbiamo fatto in tre anni
in Toscana. Fu infatti nel corso dell’in-
contro nazionale che Labsus aveva orga-
nizzato a Roma nel giugno 2015 che al-
cuni dei funzionari di comuni della Tosca-
na che avevano adottato o stavano adot-
tando il Regolamento, posero con forza
I’esigenza di ritrovarsi con continuita co-
stituendo una “rete toscana”. Dopo
I'estate 2015, raccogliendo questa istan-
za, sono stati organizzati da Labsus cicli
di appuntamenti a cadenza bimestrale.
| temi da trattare sono stati scelti insie-
me: la comunicazione (interna ed esterna
all’ente), il regolamento, i patti e la loro
stesura, I'animazione e sviluppo di co-
munita, la coprogettazione, i rapporti
con gli altri strumenti partecipativi (bilan-
cio partecipato, lavori pubblici partecipati,
ecc), i laboratori e diverse metodologie
di conduzione, le scuole condivise, la
sicurezza e le assicurazioni, il monitorag-
gio, le risorse, ecc. In ogni incontro, con
il capo si guarda lontano, si disegna la
visione di lungo periodo, ma con i piedi
si sta nella terra, per affrontare ogni
aspetto pratico e tattico. Cosi, per ogni
tema vi € una relazione introduttiva teo-
rica, poi si presentano due o tre espe-
rienze del territorio regionale significative,
si favorisce poi lo scambio di opinioni e
il dibattito. A volte abbiamo costituito dei
gruppi di approfondimento e uno scam-
bio di pratiche non formalizzato.

Normalmente la rete toscana svolge gli
incontri per funzionari e dirigenti di Enti
dell’amministrazione condivisa, ma nel
tempo questi incontri sono stati aperti
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anche ad amministratori € poi sempre
piu anche a cittadini o associazioni che
chiedevano di parteciparvi. Ad ogni in-
contro partecipano mediamente circa 25-
30 persone: vi € la presenza di un nu-
cleo di comuni piu stabile (10-15 comuni)
ed uno che vi partecipa a seconda degli
argomenti trattati (quasi altrettanti). Qua-
si tutti i comuni che hanno adottato o
stanno per adottare il regolamento sono
venuti almeno una volta alle riunioni della
rete. Attualmente in Toscana vi sono in-
fatti 25 comuni con il Regolamento e cir-
ca una decina che hanno intrapreso un
percorso per I'adozione dello stesso. Col
passare del tempo —dopo una fase ini-
ziale in cui i comuni dell’amministrazione
condivisa si “contagiavano” per vicinanza
geografica - € successo che hanno adot-
tato il regolamento quasi tutti i comuni
capoluoghi di provincia.

Va detto anche che questa rete c’é stata
in questi 3 anni e ci sara sin tanto che
€ utile: non c’é nessun obbligo, nessun
costo a carico dei comuni e nessun “at-
testato di merito”. La partecipazione &
quindi del tutto volontaria e c’é se é ri-
tenuta utile. Ma la costanza degli incontri
e dei partecipanti in questi tre anni ¢ si-
curamente un importante indicatore
dell’utilita “percepita” dai comuni.
Quali sono quindi i vantaggi della rete
che abbiamo constatato in questi anni?
Si possono riassumere in 4 punti-base:
1) non essere soli in questa sperimen-
tazione, bensi fare una comunita intorno
all’amministrazione condivisa: ogni fun-
zionario/dirigente, ogni amministratore,
ogni cittadino, sente di addentrarsi in un
terreno nuovo in cui non ¢’é una mappa
consolidata sul come muoversi. Ma la re-
te permette di sentirsi parte di un cam-
biamento e di una sperimentazione piu
ampia della propria, in cui “si pud” e an-
che “si puo fare cosi” perché altri o con
altri lo stiamo facendo...e “io li conosco”!
2) acquisire una professionalita nuova,
attraverso la formazione e la consulenza,
anche sostegno alla progettazione che
offriamo loro: in ogni incontro si dibatte
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un tema, affrontandolo non con schemi
precostituiti, ma con la consapevolezza
di essere a volta dei battistrada delle
sperimentazioni. Si offre formazione,
consulenza e sostegno alla progettazio-
ne: per alcuni problemi, anche attingendo
da altre esperienze nazionali, o cercando
soluzioni insieme (gruppi di lavoro), chia-
mando esperti anche di “altre campa-
ne” a parlarne. E importante confrontar-
ci, condividere senza voler convincere
imponendo un’idea, ma con-vincere, nel
senso di vincere insieme: questo € il me-
todo adottato. Labsus inoltre va negli
enti che partecipano alla nostra rete
quando i comuni-soci lo chiedono per
giornate di formazione o eventi pubblici;
3) sviluppare alleanze, fare “sistema”
intorno all’amministrazione condivisa che
vorremmo: quindi rapporti con la Regio-
ne, con i CSV, con le Universita (Scuola
Superiore Sant’Anna di Pisa). Questo ha
certamente “smosso le acque”: se oggi
il Cesvot regionale ha deciso di avviare
un corso di formazione per tutti i suoi
operatori, di aprire sportelli di consulenza
sui beni comuni in ognuna delle 11 de-
legazioni superando una diffidenza e re-
sistenza iniziale (non trascurabile), di
fare un bando regionale sui temi dei be-
ni comuni e di farlo con la Regione e con
Anci, questo vuol dire, non solo che i
tempi stanno cambiando, ma anche che
abbiamo “smosso le acque”;

4) la rete aiuta inoltre a far emergere
le realta e le energie nascoste (la map-
patura toscana dell’lamministrazione con-
divisa) sia sui territori che negli enti: so-
Nno esperienze poco conosciute perché
si fa poca informazione su questo. Ma
anche i patti ne sono un chiaro esempio.
| patti infatti si sono diffusi sia in piccoli
comuni (come Cortona) che in grandi cit-
ta (Siena) con grande varieta di temi:
quasi la meta dei patti sono riferiti a beni
comuni immateriali (iniziative con e per
i bambini, intergenerazionali, di prossi-
mita, con le scuole, di contrasto alla po-
verta, di tipo culturale o sportivo) e al-
trettanti a beni comuni materiali (edifici

scolastici abbandonati, panchine e arredi
urbani, spazi verdi, strade, piazze, sentieri
e percorsi pedonali, ecc). E interessante
notare che in ogni caso sono state oc-
casioni per ripensare non solo alcune
delle convenzioni gia esistenti con orga-
nizzazioni del terzo settore, ma per creare
nuove occasioni “regolamentate” di con-
divisione con cittadini anche singoli che
prima rimanevano escluse o addirittura
contrastate (si pensi alle numerose ini-
ziative autonome dei cittadini che in
quanto ritenute “illegali” si sono poi are-
nate). Sul come “fare comunita” quale
obiettivo principale della condivisione
delle cure dei beni comuni, la rete ha for-
nito indicazioni concrete, esempi, speri-
mentazioni. Tanto che la diffusione di co-
noscenze ed informazioni sembra aver
comportato anche una accelerazione nel
numero di patti attivati. Basti pensare
che nel 2016 vi erano una trentina di
patti siglati € poco piu di una decina di
Enti comunali con il regolamento appro-
vato (circa 2 patti in media per comune).
Ma alla fine del 2017 abbiamo avuto po-
co meno di un centinaio di patti approvati
nei 25 comuni toscani che hanno adot-
tato il Regolamento: ossia circa il doppio!
Cio significa che le rete ha favorito anche
I’adozione di patti e lo ha fatto spesso
sperimentandone un’ampia eterogeneita.
Riassumendo la rete € strategica perché
e parte di un modello emergente di dif-
fusione dell’amministrazione condivisa
sui territori.

L'alleanza con i cittadini singoli ed orga-
nizzati, che sta alla base dei regolamenti
di amministrazione condivisa, pud svi-
lupparsi all’interno di una cornice favo-
revole che vada oltre il singolo comune,
ma richiede una elaborazione sovraco-
munale di riflessioni teoriche, politiche
e anche normative (vedi le due recenti
proposte di legge regionali sulla sussi-
diarieta in esame al Consiglio regionale
toscano). Insomma, un sistema che “fa-
vorisca |I'autonoma iniziativa dei cittadini”
ai vari livelli istituzionali. La rete crea
questo nuovo spazio che € innanzitutto
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di incontri e con interlocutori diversi, che
diventa cosi lentamente anche un nuovo
spazio di governance. E, attraverso i beni
comuni, si nota la tendenza a far emer-
gere, in questi “spazi”, anche nuovi “vet-
tori” non solo di sviluppo di comunita,
ma anche di sviluppo locale in senso
ampio. Qualcuno lo chiama lo spirito, la
coscienza dei luoghi, intesi come identita,
ma anche insieme di conoscenze e com-
petenze spesso tacite, sedimentatesi nel
corso della storia di ogni territorio, che
sono in grado di far funzionare e svilup-
pare anche i tessuti produttivi. Valorizzare
la coscienza dei luoghi, I’humus civico,
la fiducia reciproca, il senso di apparte-
nenza alle comunita: sono aspetti che ri-
chiedono la consapevolezza innanzitutto
da parte degli amministratori di guidare
questo cambiamento sociale ed ammi-
nistrativo. E tendenzialmente si tratta an-
che di un tipo di sviluppo locale “endo-
geno” di cui la rete puo essere un primo
laboratorio progettuale di idonee politiche
fondate sui beni comuni.

La relazione tra patti di collaborazione

e attivita economica deve essere attentamente
monitorata e vagliata, perché i rischi di una
sostanziale elusione dei contratti pubblici che
si traducono nella consegna di una condizione
di vantaggio indebita nei confronti di alcuni
cittadini sono molto alti
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APPLICAZIONI

NON VIRTUOSE

DEI PATTI

DI COLLABORAZIONE

L'indagine ha messo in luce anche aspetti critici. Se ne
rintracciano almeno quattro.

Il primo, ancorché non molto diffuso, & il pit pericoloso. Si
tratta di quei patti che hanno come oggetto la rigenerazione
di beni e spazi abbandonati che pero & imperniata sullo svi-
luppo di un’attivita commerciale o comunque di natura eco-
nomica. In altre parole, capita di riscontrare che in qualche
circostanza il patto diventa uno strumento per assegnare a
cittadini la possibilita di sviluppare un’attivita di natura im-
prenditoriale con I'aggravante del fatto che cio avviene con
il sostegno attivo di risorse pubbliche. Ora, se € vero che
anche le attivita economiche possono produrre rigenera-
zione e riqualificazione di beni a uso comune, € altrettanto
vero che per questa tipologia di attivita esiste un altro stru-
mento che & quello del codice dei contratti pubblici, che
non puo in alcun modo essere confuso con i patti di colla-
borazione. Cosi facendo, invece, alcuni comuni hanno uti-
lizzato i patti di collaborazione per eludere i vincoli della
disciplina del codice dei contratti.

Con questo non si vuole arrivare alla conclusione che i patti
di collaborazione non abbiano o non debbano avere alcun
impatto sullo sviluppo anche economico di una collettivita.
E noto, infatti, che quando un’area o un bene & riqualificato
e curato anche con l'attivita volontaria di cittadini a bene-
ficiare di questa trasformazione non sono solo coloro che
si sono impegnati attivamente ma tutta la collettivita inte-
ressata dai beni coinvolti sotto il profilo della vivibilita, dei
legami sociali che si sviluppano e della qualita in genere
della vita. Come qualunque economista riconosce, tali aspet-
ti non sono indifferenti alla valorizzazione, anche econo-
mica, dei beni privati. Il miglioramento della vita sociale
che i patti di collaborazione producono ha un impatto anche
sul valore dei beni privati. Vivere in un quartiere degradato

E stato sottolineato
come il valore dei
patti consista nel
porre dentro un
quadro di legalita
accettabile relazioni
informali tra comuni
e cittadini,

alcuni esempi

ci dimostrano che
talvolta I'impiego
dei patti finisce

per burocratizzare
esperienze che
potrebbero invece
continuare a essere
gestite secondo
altri schemi
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deprezza il valore degli immobili a prescindere dalle carat-
teristiche intrinseche degli stessi: valore sociale e valore
economico privato sono interrelati molto pit di quanto si
creda. Il che vuol dire che curare il valore pubblico di beni
e spazi € anch’esso motore dello sviluppo economico e di
valorizzazione di beni privati. Ma, naturalmente, € un effetto
indiretto. Altra cosa e se si utilizza un bene a destinazione
pubblica per produrre reddito privato.

Esistono, peraltro, situazioni di grande ingegnosita che per-
mettono di realizzare contestualmente valorizzazione di
beni pubblici e iniziative economiche senza realizzare pro-
fitto privato redistribuito anche nei patti di collaborazione.
In altre parole, se nei patti di collaborazione si prevede
anche la realizzazione di attivita economica la cui rendita
¢ investita in via esclusiva o nettamente prevalente sulla
conservazione dell’'uso sociale del bene assicurandone dun-
que la sostenibilita, siamo in presenza ancora di una con-
dizione equilibrata tra valorizzazione pubblica dei beni e
attivita di natura economica.

Insomma, la relazione tra patti di collaborazione e attivita
economica deve essere attentamente monitorata e vagliata,
perché i rischi di una sostanziale elusione dei contratti pub-
blici che si traducano nella consegna di una condizione di
vantaggio indebita nei confronti di alcuni cittadini sono
molto alti.

Il secondo rischio che un cattivo uso dei patti di collabora-
zione puo produrre & quello di burocratizzare le relazioni
informali. Se, infatti, & stato sottolineato come il valore dei
patti consista nel porre dentro un quadro di legalita accet-
tabile relazioni informali tra comuni e cittadini, alcuni esem-
pi ci dimostrano che talvolta 'impiego dei patti finisce per
burocratizzare esperienze che potrebbero invece continuare
a essere gestite secondo altri schemi. Per esempio, la lettura
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dei patti di collaborazione ha messo in rilievo che talvolta
questi sono utilizzati per sostenere attivita che hanno la du-
rata di un giorno, ovvero che sono legati alla realizzazione
di un singolo evento. Si tratta, per la verita, di situazioni
nelle quali gia oggi i comuni possono regolare con strumenti
alternativi senza bisogno di utilizzare i patti di collabora-
zione, i quali invece potrebbero comportare 'adempimento
di alcune procedure che normalmente non sono richieste.
Ecco, questo rischio € da fugare completamente perché de-
termina un effetto che & esattamente contrario a quello per
i quali i patti sono stati pensati: offrire una legittimazione
formale a esperienze informali senza tradirne lo spirito.
Lapplicazione dei patti anche in situazioni dove non ci sa-
rebbe bisogno, perché altri strumenti sono gia sufficienti,
rischia di piegare a esigenze burocratiche esperienze infor-
mali scoraggiando le iniziative dei cittadini attivi.

Il terzo aspetto critico riguarda il fatto che, sebbene con
percentuali limitate, non mancano esperienze di patti che
sono firmati dalla componente politica sul lato dei comuni,
anziché dalla componente amministrativa. Cio avviene so-
prattutto nei piccoli comuni e mostra evidentemente un
dato che riflette realta articolate dove la pit tenue struttura
amministrativa che si suppone essere propria dei piccoli co-
muni produce una sovraesposizione del lato politico. Per
quanto si possa trovare a tale dato una spiegazione plausi-
bile, resta il fatto che i rischi di un’eccessiva politicizzazione
dei patti di collaborazione dovrebbero essere contenuti al
massimo. Naturalmente, si pud comprendere, laddove i patti
sono di natura complessa, che la parte amministrativa possa
pronunciarsi dopo che vi sia stata anche una verifica degli
indirizzi politici, ma questo non dovrebbe mai arrivare fino
al punto di esaurire ogni valutazione autonoma della com-
ponente amministrativa.

Dai territori giunge
costante la
preoccupazione,
che spesso inibisce
le pratiche di
cittadinanza attiva,
della stipula delle
polizze assicurative
dei cittadini
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I rischi di un’eccessiva politicizzazione
dei patti di collaborazione dovrebbero
essere contenuti al massimo

Infine il quarto: I'indagine non é stata in grado di mettere
sufficientemente in luce quanto i profili attinenti alla sicu-
rezza dei cittadini incidano sulla concreta realizzazione dei
patti. Dai territori giunge costante la preoccupazione, che
spesso inibisce le pratiche di cittadinanza attiva, della stipula
delle polizze assicurative dei cittadini. Certamente, si puod
notare che i casi in cui i comuni sostengono attivamente i
costi delle polizze assicurative da parte dei cittadini sono
molto pochi, il che & in controtendenza con 'orientamento
che sta seguendo il sistema istituzionale. Sia dalla nuova
riforma del terzo settore, sia dalla Corte dei conti sono ar-
rivati segnali evidenti di una tendenza a leggere in via evo-
lutiva questi nodi superando le barriere fin qui alzate. Non
solamente cosi le assicurazioni sono stipulabili dalle asso-
ciazioni come € sempre stato, ma questi nuovi indirizzi sta-
biliscono che possono essere assicurati anche i cittadini sin-
goli e, perfino, si prevede che le amministrazioni debbano
sostenere gli oneri, sia pure a certe condizioni. Questa evo-
luzione potrebbe costituire un ulteriore impulso alla stipula
di nuovi patti di collaborazione aggirando quello che da
sempre € stato considerato uno dei maggiori nodi. Lindagine
ci raffigura una “fotografia” della realta poco sensibile a
questo problema, ma le cose potrebbero — auspicabilmente —
cambiare nei prossimi mesi.

—
-
=
-
-
-
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Da gennaio a ottobre 2017 Labsus ha promosso
e valorizzato la cultura del’amministrazione con-
divisa attraverso le attivita di divulgazione, for-
mazione e accompagnamento previste dal pro-
getto “Patti. Per 'amministrazione condivisa in
Piemonte”. Il progetto, supportato principalmente
da Compagnia di San Paolo, € stato organizzato
in due fasi. Nella prima parte del percorso sono
state previste azioni di incontro e formazione con
soggetti considerati strategici per la realizzazione
del progetto: alcuni comuni e scuole dell’area me-
tropolitana di Torino, la rete delle “case del quar-
tiere”, un paio di fondazioni di comunita e il cen-
tro di cultura valdese. Nella seconda parte sono
stati organizzati “laboratori itineranti di costru-
zione di Patti” ed eventi pubblici. Durante tutti e
dieci i mesi si sono svolte azioni di attivazione,
co-progettazione e valutazione di patti di colla-
borazione.

I comuni di Chieri, Collegno e Condove (tutti in
provincia di Torino), sono stati selezionati per la
differenza di caratteristiche di partenza: Chieri,
comune di collina limitrofo a Torino, ha approvato
il Regolamento per 'amministrazione condivisa
dei beni comuni nel 2014 e ha gia stipulato decine
di “patti di condivisione”; Condove, comune pre-
montano della bassa val di Susa, ha iniziato a la-
vorare ai patti dopo I'approvazione del Regola-
mento nel 2015; Collegno, infine, € limitrofo a
Torino e ha approvato il Regolamento nel corso
del progetto e stipulato il primo patto a dicembre
2017. A fronte delle specificita di ogni realta ter-
ritoriale sono stati organizzati incontri finalizzati
a comprendere a fondo problematiche e poten-

zialita di ciascun comune, al fine di condividere
con ciascun municipio gli obiettivi da raggiungere,
a partire dal contesto.

Sempre in collaborazione con questi tre comuni
coinvolti sono stati scelti diversi istituti scolastici
in cui si sono svolti incontri di presentazione del
progetto e di analisi delle progettualita in atto,
dalle quali potrebbero scaturire nuovi patti di col-
laborazione. Il percorso di formazione ha anche
coinvolto la rete delle Case del Quartiere a partire
dal ruolo che esse hanno nel lavoro quotidiano
sul territorio - anche in riferimento al progetto
Co-City finanziato dal bando europeo Urban In-
novative Actions - con l'obiettivo di stimolare gli
operatori delle case alla costruzione di nuovi patti
di collaborazione.

Quando Labsus racconta come ci si sta organiz-
zando per condividere 'amministrazione dei beni
comuni in altre citta d’Italia, I'immaginario col-
lettivo si arricchisce notevolmente! Qual é il senso
generale di un progetto come questo e quale il va-
lore aggiunto complessivo?

Il senso generale consiste nell’alfabetizzare cen-
tinaia di persone - con ruoli e profili assai etero-
genei — su come uscire da un paradigma bipolare
“amministratori versus amministrati” che i dati
Istat ritraggono, decennio dopo decennio, in crisi
sempre pill acuta. Per quanto i sindaci torinesi
siano spesso in testa alle classifiche del gradimen-
to degli elettori , la scarsa fiducia negli ammini-
stratori pubblici locali &€ un problema sia per i cit-
tadini (come i commentatori giustamente e sem-
pre sottolineano) che per gli amministratori stessi.
Quando 'oggetto del governo urbano diventano

Il senso generale consiste
nell’alfabetizzare centinaia di persone -
con ruoli e profili assai eterogenei — su
come uscire da un paradigma bipolare

“amministratori versus amministrati”’ che

i dati Istat ritraggono, decennio dopo
decennio, in crisi sempre piu acuta.
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i beni comuni, 'amministrazione degli stessi deve,
secondo Labsus, essere condivisa. Un esempio
che abbiamo spesso usato nel corso di questo pro-
getto, perché fa immediatamente capire che cosa
si intenda per bene comune, € quello della scuola,
servizio pubblico per eccellenza, ovvero privato.
Una scuola puo svolgere la sua funzione di servi-
zio pubblico dalle ore 8 alle 16, e diventare bene
comune dalle 16 alle 22 aprendosi a tutti gli abi-
tanti del quartiere che vogliono proporre o par-
tecipare ad attivita ricreative, sportive, culturali.
I patti di collaborazione individuano una vasta
mappa di possibili beni comuni, di cui specifiche
comunita si prendono cura. Percio sono al centro
di questo progetto supportato dalla Compagnia
di San Paolo, perché sono un dispositivo di una
semplicita estrema: in poche pagine amministra-
tori e amministrati che decidono di diventare con-
traenti per risolvere insieme un problema presen-
te sul territorio, stipulano chi fa cosa, e quando.
Ma questa € solo la meta, per cosi dire istituzio-
nale, della mela.

L’altra meta sta fuori dai municipi piemontesi e
italiani: € la societa responsabile che sostiene la
diffusione del Regolamento e spinge la propria
citta, cittadina, piccolo comune di pianura o mon-
tagna ad adottarlo. Uno dei beneficiari che il pro-
getto ha attratto, ad esempio, € il centro di cultura
valdese di Torre Pellice. Non si vuole sperimentare
I’amministrazione condivisa solo nelle citta. La
si vuole conoscere, nel caso delle valli valdesi sa-
rebbe forse piu appropriato dire “riscoprire e ri-
declinare”, anche in territori a bassa densita abi-
tativa e a rischio di spopolamento.

In poche pagine amministratori e
amministrati che decidono di diventare
contraenti per risolvere insieme un
problema presente sul territorio,
stipulano chi fa cosa, e quando

Dall’osservatorio del gruppo piemontese di Lab-
sus, dopo mesi di interazione diretta e virtuale
con centinaia di cittadini e decine di gruppi attivi
di varia natura, si intuisce chiaramente che nel-
I’'area metropolitana torinese, nell’eporediese e
nelle valli valdesi — ma anche nell’astigiano e nel
biellese — esiste una “societa responsabile” che
spinge verso 'adozione del regolamento per 'am-
ministrazione condivisa dei beni comuni. Non lo
fa tanto per una questione di principio, ad esem-
pio perché crede nella sussidiarieta come possibile
alternativa di governo dei beni pubblici, quanto
perché le persone hanno in mente patti di colla-
borazione per prendersi cura di precisi beni co-
muni.

Linnovazione & nata in ambito istituzionale, ma
di fronte a un insieme cosi eterogeneo di soggetti
che condividono la speranza in uno stesso stru-
mento € impossibile non accorgersi della sua por-
tata sociale. In questi dieci mesi il progetto “Patti.
Per 'amministrazione condivisa in Piemonte” ha
aggregato molti pili soggetti pubblici, privati e
del terzo settore di quelli previsti come beneficiari
diretti delle azioni, che vengono descritte nella
relazione conclusiva del progetto: questo € un da-
to importante per capire il valore aggiunto del
progetto stesso e la sua quasi naturale prosecu-
zione futura.

Molte persone che si sono dimostrate immedia-
tamente disponibili a sostenere ’approccio del
Regolamento sono coloro che per il lavoro che
svolgono sul campo potremmo definire pratic-
tionners, includendo anche in questo caso non
solo gli insegnanti delle scuole e gli operatori delle
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case del quartiere di Torino — beneficiari diretti
delle azioni previste dal progetto — ma anche altre
persone con un profilo simile e liberi professionisti
e consulenti con specifiche competenze e profes-
sionalita, abbinate a uno spiccato interesse per
un generale cambiamento di paradigma: questo
¢ il caso della Fondazione per I'architettura di To-
rino, di gruppi multidisciplinari con expertise in
progettazione europea, esperti di innovazione
sociale, di economia etica (la stessa Banca Etica)
e altri. ’altra meta della mela, appunto: quel-
l'universo di attori privati e del terzo settore che
con gli attori pubblici hanno voglia di (ri)provare
a collaborare, a patto che le condizioni siano chia-
re in un patto!

Il vero valore aggiunto complessivo di questo pro-
getto & da un lato nella sfida di rendere piu effi-
cace I'azione pubblica e dall’altro lato e relazio-
nale: molte persone in Piemonte iniziano a rico-
noscersi come parte di una comunita di affinita.
Ce nell’aria un generale bisogno di cambiamento
e di questo tutti parlano. Ma c’¢ anche una piu
sottile esigenza di sentirsi attivi nell’officina del-
lamministrazione condivisa dei beni comuni:
questo ¢ il titolo che ¢ stato dato all’evento di chiu-
sura del progetto, cui hanno partecipato decine
di piemontesi che chiedono a Labsus di essere
messi in rete anche con altri italiani accomunati
da una visione del futuro in cui gli sforzi possano
convergere: nel piti breve tempo possibile e co-
munque senza aspettare che la crisi passi. In que-
sto senso il livello locale € quello che pit di ogni
altro offre possibilita di sperimentare progettua-
lita d’avanguardia e pilota.
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Anche I’'Umbria prosegue il suo cam-
mino nell’attuazione dei regolamenti
approvati, con il suo intreccio di suc-
cessi e ambivalenze. Piu 0 meno co-
me in tutto il territorio italiano, la si-
tuazione che si osserva €, almeno a
prima vista, variegata; e in fondo &
inevitabile che questo accada quando
si tratta di trasformazioni tanto rile-
vanti sia sul piano culturale che su
quello giuridico.

Dunque ci sono comuni che stentano
ad avviare |'attuazione del regolamen-
to, per la difficolta di costruire il segui-
to organizzativo dello slancio politico
che pure aveva sostenuto |'approva-
zione delle nuove norme.

Poi ci sono comuni che hanno conti-
nuato a credere nelle opportunita del
regolamento e ne hanno sostenuto
I’attuazione, promuovendo patti che
riflettono le questioni piu delicate del
loro territorio: in questi casi i patti di-
ventano, talvolta, veri e propri strumen-
ti di attuazione del programma politico
(come i patti riguardanti i profughi e i
richiedenti asilo nel comune di Terni,
espressivi non soltanto del principio
di collaborazione ma anche di quello
di inclusione sociale).

E poi ci sono comuni dove oltre alla
coerenza politica vi & un coinvolgimen-
to spiccato delle persone, che hanno
abbracciato il metodo dell’amministra-
zione condivisa. Questi sono i comuni
dove la metabolizzazione del principio
di collaborazione € tale che lo stru-
mento dei patti € diventato cibo per
I'intera cittadinanza: comunita in cui
non soltanto si € radicata la convin-
zione che con i patti si possa risolvere
(quasi) tutto, ma in cui ciascuno sem-
bra quasi fare a gara con gli altri per
inventarne di sempre piu fantasiosi.
Come a Citta della Pieve, dove nel-
I’agosto 2017 soggetti di ogni tipo
(abitanti, imprese edili, artigiani, ecc.)
Si sono spesi per ristrutturare a tempo
record le gradinate della piazza desti-

A Citta della Pieve soggetti di ogni tipo (abitanti, imprese
edili, artigiani, ecc.) si sono spesi per ristrutturare a
tempo record le gradinate della piazza per ospitare

il Palio dei Terzieri, altrimenti inagibili

nata ad ospitare il Palio dei Terzieri,
altrimenti inagibili rispetto alle nuove
norme sulla sicurezza: un patto “aper-
to” al quale quotidianamente si ag-
giungevano nuove proposte di collabo-
razione, per una gara contro il tempo
che consentisse ad una manifestazio-
ne tanto sentita di potersi svolgere co-
me ogni anno. In quei pochi giorni di
caldo infernale e di lavoro senza sosta,
a quanto pare, la collaborazione ha
avuto la meglio sulla rivalita economi-
ca e su quella fra contrade...

Ma vi € anche un’altra immagine del-
|’attuazione dei regolamenti, che emer-
ge -potremmo dire- “a seconda vista”,
e che restituisce un panorama assai
pill omogeneo: € I'immagine di cid che
accade nel vissuto delle persone e del-
le rispettive comunita.

Negli incontri, nei confronti, nelle di-
scussioni, nei progetti, nei sogni che
danno vita ai patti il diritto incontra le
emozioni. Ci & capitato spesso di sen-
tirci raccontare emozioni di vera e pro-
pria gioia e felicita per la riuscita di un
patto, anche quando questo & stato

pensato per far fronte a situazioni che
felici non sono ma che rivelano, al con-
trario, drammatiche fragilita.

| patti mettono in moto quello che Pie-
tro Barcellona definisce “sapere affet-
tivo”, ovvero un sapere “coraggioso”
che consente di uscire dalle crisi in-
vestendo affettivamente sull’esisten-
za.’accostamento che cosi spesso
sentiamo fare tra I'attuazione del re-
golamento e I’emozione della gjoia in-
dica la consapevolezza di un’avventura
collettiva che pud diventare nuova for-
ma di progettualita politica: in questa
fase storica di frammentazione, spae-
samento e fragilita, i patti di collabo-
razione simboleggiano il bisogno di far
dialogare le vulnerabilita per trarne
nuova forza, nuove risposte, nuova ca-
pacita di resistenza.

Ecco perché il regolamento e i patti,
dai tempi della loro sperimentazione
a Bologna nel 2014, non si sono piu
fermati: perché essi consentono di ri-
congiungere emozioni e diritto, dimen-
sioni private e vicende collettive, visio-
ni del mondo e saperi affettivi.
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LE FORME

DI AGEVOLAZIONI
DA PARTE

DEI COMUNI

Il sostegno istituzionale é senz’altro uno degli aspetti es-
senziali per la riuscita di un Patto di collaborazione. E chiaro
infatti come non basti il solo proposito di una collaborazione
tra privato ed amministrazione né la pur illuminata scelta
di adottare un Regolamento per 'amministrazione condivisa.
Come emerge dai dati riportati, le amministrazioni comunali
sono consce dell'importanza del loro sostegno.
Analizzando gli “estremi” del primo diagramma (Figura 10),
si evince, infatti, come in pitt della meta dei casi analizzati
i comuni offrano addirittura pit strumenti di sostegno tra
quelli identificati, mentre solamente in una parte estrema-
mente residuale, pari al 3% del totale dei Patti indicati, si
denota la mancanza di alcuna agevolazione dal lato pub-
blico.

Nel caso di combinazione di piti forme di sostegno, in oltre
un quinto dei casi viene prescelta ’erogazione di un vero
contributo economico, con preponderanza di somme pitt
sostenute rispetto a misure di sostegno di varie migliaia di
euro.

Tale dato € particolarmente rilevante anche laddove letto
a contrario: in nessuno dei 113 casi lamministrazione co-
munale ha scelto di dare un contributo economico sganciato
da altre forme di sostegno. Si e ben consci che la sola ero-
gazione di una somma di denaro non si traduce in quella
forma di sostegno necessaria per I'attuazione di una ammi-
nistrazione condivisa di un bene comune.

Laddove venga prescelto un solo mezzo di sostegno, 'am-
ministrazione propende nel 16% dei casi per il prevedere
nel Patto forme specifiche di promozione dell’iniziativa.
Una formula particolarmente ampia, idonea a ricompren-
dere sia la mera pubblicita dei soggetti partecipanti sia I'ef-
fettiva promozione dell’attivita, in potenziale attuazione
del proposito inclusivo alla base della stipula dei Patti, eter-
namente aperti alle forze sociali interessate.

Figura 10

Misure a sostegno
da parte
dell'amministrazione
Valori percentuali

M Piu agevolazioni
tra quelle menzionate
M Promozione iniziative
Fornitura materiali
W Semplificazione
burocratica
M Nessuna
Coperture assicurative
M Agevolazioni fiscali
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Figura 11

Misure economiche
a sostegno

da parte
dell'amministrazione

M fino a 1.000 euro

fino a 2.000 euro
M fino a 3.000 euro
M Oltre 3.000 euro
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Nell’ambito degli ulteriori mezzi di sostegno, in un decimo
dei casi analizzati 'amministrazione si impegna a dotare il
contraente di alcuni o tutti i mezzi strumentali all’attivita
civica; seguono la previsione di forme di semplificazione
burocratica (5%) ed infine la stipula a carico del’'ammini-
strazione di apposite coperture assicurative (3%) e la pre-
visione di agevolazioni fiscali (1%).

Possono trarsi delle conclusioni dall’analisi numerica indi-
cata.

In primo luogo, come detto, appare chiara la consapevolezza
da parte dell’amministrazione comunale della necessita di
dare un supporto alle realta che vogliono stipulare un Patto.
Non basta predisporre il “terreno” ma bisogna “coltivarlo”
insieme.

Ugualmente positiva & la consapevolezza che il contributo
di cui hanno bisogno gli stipulanti non sia prettamente e
solamente economico: tale supporto, infatti, non viene mai
erogato come esclusivo contributo, ma in tutti i casi esami-
nati & sempre associato ad un’altra forma di sostegno.
Meno positivamente puo esser colta la limitata presenza di
forme di promozione dell'iniziativa sussidiaria incentrata
sulla semplificazione burocratica. Non a caso sia “promo-
zione” che “semplificazione” sono indicati in pressoché tutti
i Regolamenti di amministrazione condivisa tra i principi
generali, accanto a concetti quali “sussidiarieta”, “civico” o
la stessa “amministrazione condivisa”, condividendone I'im-
portanza e la centralita.

Infine, un appunto puo farsi alle forme di sostegno delle
agevolazioni fiscali e delle coperture assicurative, entrambe
relegate a percentuali limitate.

Mentre il ridotto ricorso a vantaggi fiscali puo esser inter-
pretato come una corretta differenziazione tra il baratto
amministrativo e la vera amministrazione condivisa, la co-
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pertura assicurativa costituisce il presupposto della stessa
attivita civica. Il sostegno espresso mediante 'assunzione
da parte del’amministrazione comunale dei costi relativi
alla copertura assicurativa assume pertanto un ruolo pri-
mario che meriterebbe una piti costante presenza, anche al
fine di dare pil attuazione alla riforma del Terzo Settore
approvata da pochi mesi.

Conclusioni affermate peraltro dalla recente decisione della
Corte dei Conti Sez. Aut. n. 26/2017 la quale, attraverso
una ricostruzione della normativa in ambito di sussidiarieta
orizzontale, ha pienamente condiviso la visione “labsusiana”
sia del baratto amministrativo, caratterizzato “dall’onerosita
della prestazione in virtli del legame esistente con le previste
agevolazioni tributarie” che “introduce una logica econo-
mica incompatibile con lo spirito di solidarieta”, sia riguardo
la copertura assicurativa, i cui relativi oneri si afferma deb-
bano essere “a carico dell’ente locale in quanto beneficiario
finale delle attivita dei singoli volontari dallo stesso coor-
dinate”.

La Corte dei Conti
attraverso una
ricostruzione della
normativa in ambito
di sussidiarieta

orizzontale, ha
pienamente

condiviso la visione
“labsusiana”

sia del baratto
amministrativo

sia riguardo la
copertura
assicurativa
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Appare chiara la consapevolezza da parte
dell’amministrazione comunale della necessita
di dare un supporto alle realta che vogliono
stipulare un Patto.

Non basta predisporre il “terreno”

ma bisogna “coltivarlo” insieme
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Anche nella Regione Piemonte é diffi-
cile stimare il numero dei patti concre-
tamente stipulati, visto che il numero
effettivo e senz’altro superiore a quello
dato dai comuni. Si possono invece con-
tare 24 comuni (Alessandria, Ovada,
Torino, Chieri, Ivrea, La Cassa, Samone,
Collegno, Condove, Crevoladossola,Vil-
ladassola, Alice Castello, Santhia e Ver-
celli) che negli ultimi tre anni hanno in
qualche modo sposato la causa dell’am-
ministrazione condivisa o che per lo me-
no sono in procinto di farlo. Di questi,
per circa 14 abbiamo la certezza della
presenza del Regolamento e con una
decina di questi Labsus é direttamente
in contatto.

Questi dati, seppur approssimativi, sono
utili per dare una panoramica di come il
fenomeno dell’amministrazione condivi-
sa abbia contagiato in maniera capillare
i territori e sia diventato una vera a pro-
pria sfida per un nuovo modello di am-
ministrazione locale a diverse scale ed
estensioni.

La dimensione dei comuni coinvolti &
molto diversa; fa da capofila il capoluo-
go, Torino, che ha adottato il regolamen-
to nel 2016, ma sono coinvolte anche
realta come quella vercellese e quella
eporediese, per poi arrivare a comuni
della prima cintura che comunque rap-
presentano un riferimento per il territorio
come quello di Chieri, fino alle realta piu
minute in termini di abitanti ma anche
per la loro localizzazione geograficamen-
te pit marginale come la Valle Mosso e
Condove. Sicuramente Chieri rappresen-
ta uno dei “territori padrini”, in ambito
piemontese, sia per la sua storia sia la
tempistica con la quale ha adottato il
Regolamento (dal 2014). L'esperienza
acquisita negli ultimi anni ha permesso
al comune di provare, a tre anni dall’ado-
zione, a fare un percorso di autovaluta-
zione e messa in discussione del Rego-
lamento stesso, con I'accompagnamen-
to di Labsus. Rileggere i patti oggi, i per-
corsi fatti, i fallimenti e i successi rag-

giunti, ha permesso di capire quali dina-
miche si fossero instaurate all’interno
degli uffici comunali in primis e quali im-
plicazioni avessero prodotto sul territorio
poi.

Cio che emerge con chiarezza € che pro-
vare a confrontarsi con un modello am-
ministrativo di questo tipo sicuramente
richiede molto impegno, coraggio e con-
sapevolezza. Si tratta di un percorso ad
ostacoli, di sperimentazione, di fiducia.
Il risultato piu interessante infatti & le-
gato alla trasformazione stessa dell’ap-
proccio amministrativo all’interno del co-
mune € alla consapevolezza di un dialo-
go tra pari e di riconoscimento di com-
petenze verso |I'esterno. La sperimenta-
zione del Regolamento ha messo alla
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prova la divisione di compiti € compe-
tenze interni agli uffici e al contempo ha
costruito alleanze inaspettate con altre
amministrazioni con cui condividere dub-
bi, incertezze e soddisfazioni come con
gli stessi cittadini del proprio territorio.
Nella creazione di questa rete di ammi-
nistratori si possono annoverare altri
due comuni, quello di Condove e quello
di Collegno, che si sono resi parte attiva
di questo dialogo, in un caso per arrivare
all’adozione del Regolamento in maniera
piu consapevole e strutturata, nell’altro
per avere un sostegno nella sua appli-
cazione. Questi comuni infatti, insieme
a Chieri, hanno intrapreso un percorso
di formazione e sostegno all’interno di
un progetto del gruppo Labsus finanziato
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dalla Compagnia di San Paolo.

Nel primo caso, appunto, il comune di
Condove ha approvato il Regolamento
nel 2015. Si tratta di un comune situato
nelle Valli di Susa, di dimensioni ridotte
(circa 4.600 abitanti), che ha recente-
mente rivisto il regolamento alla luce di
un primo periodo di prova. In questo ter-
ritorio la collaborazione tra il Municipio
€ i suoi cittadini ha una lunga tradizione
di progetti e fiducia. In questo senso,
se da un lato, appaiono evidenti i bene-
fici diretti dell’approvazione di un Rego-
lamento che sostenga, implementi e fa-
vorisca rapporti gia consolidati, dall’altro,
questo diventa I’occasione per speri-
mentare nuove progettualita e struttu-
rare progetti di sviluppo territoriale inno-
vativi.

Dall’altra parte il comune di Collegno,
che, anche grazie a questo percorso, €
arrivato all’approvazione del Regolamen-
to nel mese di maggio 2017 dopo un
lungo lavoro di riflessione e di condivi-
sione all’interno degli uffici comunali. Il
dialogo con altri amministratori ha per-
messo a questo comune di immaginare
una organizzazione ad hoc all’interno de-
gli uffici per la gestione dei Patti. Questo
passaggio, che spesso viene gestito a
posteriori dalle amministrazioni, vista
I'importanza che assume nella scrittura
dei patti, se condiviso e simulato a priori
diventa un primo passo per una speri-
mentazione consapevole del nuovo mo-
dello di amministrazione che il Regola-
mento propone.

La citta di Torino, infine, dopo aver adot-
tato il Regolamento nella primavera del
2016, circa sei mesi dopo ha deciso di
affidare la gestione del Regolamento e
I’organizzazione dei Patti, dopo aver pre-
disposto un ufficio ad hoc, al progetto
Co-City.

Si tratta di un progetto di sviluppo urba-
no promosso dalla Citta nell’ambito del
programma europeo Urban Innovative
Actions, awviato a Marzo 2017, che coin-
volge I'’ANCI — Associazione Nazionale
Comuni Italiani, I’'Universita degli studi

di Torino e la Fondazione Cascina Roc-
cafranca, capofila della Rete delle Case
del Quartiere.

Il bando UIA infatti & stato |I'occasione,
per la citta, per scrivere un progetto che
sperimentasse un NUOVoO approccio am-
ministrativo: I'idea é stata quella di uti-
lizzare lo strumento del Regolamento al
fine di affrontare problemi sempre pil
importanti nel contesto urbano come
quello del degrado urbano e del contra-
sto alla poverta.

Larga parte del finanziamento europeo
e stata e sara investita per la riqualifi-
cazione del patrimonio immobiliare in di-
suso che € nelle mani della Citta, attra-
verso tre diversi ambiti di azione ai quali
corrispondono tre modalita di patti di
collaborazione differenti: il tipo A detto
“Periferie e culture urbane”, il B “Piatta-
forme di servizio pubblico sottoutilizzate”
e il tipo C “Cura dello spazio pubblico”.
Per ogni azione €& indicata una lista di
immobili e luoghi pubblici individuati in-
trecciando, da un lato, caratteristiche
qualitative, condizione di degrado, stima
dei lavori necessari adatti agli obiettivi
del progetto e alla necessita di rispet-
tare il cronoprogramma attuativo, dal-
I'altro, la volonta di selezionare almeno
un bene comune urbano in ogni Circo-
scrizione, tra quelli segnalati dalla “Azio-
ne 45” del progetto “AxTo — Azioni per
le periferie torinesi”. Tra le diverse azioni
solo quelle di tipo C prevedono di acco-
gliere anche le proposte dirette dei cit-
tadini.

Si tratta sicuramente di una modalita
inusuale di applicare il Regolamento,
che sebbene possa contare su ingenti
finanziamenti, non si lega al budget am-
ministrativo standard annuale su cui
conta un qualsiasi altro strumento. Inol-
tre, la proposta di utilizzarlo per rispon-
dere ad esigenze specifiche in tempi,
luoghi e modi prestabiliti corre il rischio
di lasciare in secondo piano il coinvolgj-
mento diretto dei cittadini e la valorizza-
zione delle loro istanze.
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