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Introduzione 

 

Il tema che si sceglie di approfondire in questo elaborato è quello della cura dei beni 

comuni, considerati oggi elementi necessari per innescare processi di sviluppo locale 

— a livello economico, sociale e culturale — e per la costruzione di legami comunitari. 

Gli economisti hanno definito i beni comuni come quei beni caratterizzati dalla 

presenza di «rivalità» nel consumo, impedendo o limitando la possibilità di godimento 

degli stessi da parte di più soggetti, e contemporaneamente dalla «non escludibilità», 

la quale assicura la fruibilità collettiva in maniera indistinta per tutti gli individui.  

La combinazione di questi due elementi comporta il rischio di sovrasfruttamento dei 

beni comuni e ciò arrecherebbe danni di tipo ambientale o causerebbe semplicemente 

iniquità per quanto concerne la distribuzione delle risorse.   

Nel primo capitolo di questa tesi, dopo aver presentato la classificazione economica 

dei beni comuni e aver raccontato della loro introduzione nell’ordinamento giuridico 

italiano come beni a titolarità diffusa, grazie al contributo di Stefano Rodotà, si passa 

alla descrizione di due classici modelli di governance tra loro contrastanti. Il primo 

modello, teorizzato dal biologo statunitense Garrett Hardin nel 1968, prevede che la 

privatizzazione e la statalizzazione dei commons sia l’unica soluzione utile per evitare 

la loro «tragedia», la quale corrisponde al depauperamento e allo sfruttamento delle 

risorse. Tuttavia, le teorie di Hardin sulla tragedia dei beni comuni vengono messe in 

discussione dalla letteratura più recente, in modo particolare grazie al lavoro 

dell’economista britannica, Elinor Ostrom, Premio Nobel per l’Economia nel 2009. 

Ostrom ha portato avanti una serie di studi empirici con lo scopo di dimostrare che la 

soluzione alla tragedia dei commons esiste ma non prevede l’imposizione del diritto di 

proprietà, bensì l’auto-organizzazione e l’auto-amministrazione delle singole 

comunità, composte da soggetti che cooperano insieme alla gestione condivisa delle 

risorse collettive avendo l’interesse a preservarle e a limitare il loro sovrasfruttamento. 

In Italia, dal 2014, esiste un innovativo modello di governance dei beni comuni 

denominato «amministrazione condivisa». Teorizzato per la prima volta da Gregorio 

Arena, tale modello si origina dalla convinzione che i cittadini non sono soltanto 

portatori di bisogni che la pubblica amministrazione deve provvedere a soddisfare. 

Essi, infatti, possiedono capacità ed energie da mettere a disposizione per la propria 
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comunità con il fine di risolvere i problemi collettivi. Tale modello ha permesso la 

piena concretizzazione del principio di sussidiarietà orizzontale, introdotto nella 

Costituzione italiana con la Riforma del Titolo V nel 2001. Il principio di sussidiarietà 

orizzontale, così come disciplinato dall’art. 118 Cost., ultimo comma, promuove 

l’autonoma iniziativa dei cittadini, sia come singoli che come associati, per quanto 

riguarda lo svolgimento di attività che realizzino l’interesse generale.   

A tal proposito, nel secondo capitolo si descrive la trasformazione subita dal sistema 

amministrativo italiano con la costituzionalizzazione della sussidiarietà: non siamo più 

di fronte a un sistema bipolare e gerarchico che vede il cittadino come un soggetto 

passivo da amministrare, ma siamo immersi in nuovo sistema pluralista e paritario. Il 

nuovo paradigma amministrativo riconosce un ruolo attivo ai soggetti amministrati che 

possono diventare, grazie all’amministrazione condivisa, co-amministratori dei beni 

comuni e, dunque, cittadini che si attivano per il perseguimento di un interesse 

generale nella propria comunità.  

In questa direzione, l’Associazione Laboratorio per la Sussidiarietà (Labsus), insieme 

al Comune di Bologna, ha redatto un regolamento che attua fattivamente il principio 

di sussidiarietà orizzontale a livello locale in materia esclusiva dei beni comuni.  

Il «Regolamento sulla collaborazione tra cittadini e amministrazione per la cura e la 

rigenerazione dei beni comuni urbani» è stato approvato per la prima volta proprio a 

Bologna nel 2014 e, ad oggi, sono centinaia i comuni italiani che hanno abbracciato 

tale modello, tra cui anche il Comune di Torino dal 2016. Al centro del Regolamento 

vi sono nuovi strumenti partecipativi, chiamati patti di collaborazione, che permettono 

ai cittadini attivi, che si presentano come singoli, gruppi informali o associazioni, di 

prendersi cura di un bene comune urbano della propria città, co-progettando insieme 

alle istituzioni il tipo di intervento. Successivamente viene mostrata un’indagine, 

condotta da Labsus nel 2017, incentrata sulle caratteristiche dei patti di collaborazione 

sottoscritti sull’intero territorio nazionale fino a quel momento. Il capitolo si conclude 

con la descrizione del Progetto Co-City della Città di Torino, attualmente in corso nel 

capoluogo piemontese, il quale si pone come scopo il coinvolgimento dei cittadini 

nella rigenerazione urbana della città. In tale esperienza, la strada scelta per il 

raggiungimento degli specifici obiettivi progettuali concerne proprio l’applicazione 

del Regolamento per la cura, gestione condivisa e rigenerazione dei beni comuni 
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urbani, attraverso la sperimentazione dei patti di collaborazione. Quest’ultimi vengono 

sottoscritti tra amministrazioni e cittadini attivi partendo dalle proposte elaborate dai 

cittadini, a cui fanno seguito fasi di co-progettazione che coinvolgono tutti gli attori 

interessati.  

Nel terzo capitolo, dopo aver presentato le scelte metodologiche, il disegno di ricerca 

e le varie fasi, viene descritta la struttura del Regolamento torinese, mostrando gli 

articoli più interessanti, e viene approfondito il processo di ascolto e valutazione delle 

proposte di collaborazione, messo in atto dall’amministrazione torinese, utile alla 

concretizzazione della co-progettazione e conseguente sottoscrizione di un patto di 

collaborazione. Successivamente vengono riportati i risultati dell’indagine esplorativa, 

condotta dall’autore di questo elaborato, che porta alla luce le caratteristiche dei pochi 

patti firmati e attualmente in corso a Torino. Il capitolo si chiude con un breve accenno 

all’esperienza bolognese di amministrazione condivisa, riportando i numeri 

straordinari del capoluogo emiliano per quanto riguarda la partecipazione e il 

coinvolgimento dei cittadini nella cura dei beni comuni.   

Infine, nel quarto e ultimo capitolo, viene presentata la seconda parte della ricerca che 

ha avuto come oggetto di studio la sperimentazione dei patti di collaborazione 

nell’ambito del Progetto Co-City a Torino. La ricerca, che si basa sulle interviste 

condotte ad alcuni attori rappresentanti del mondo istituzionale e cittadino coinvolti 

nel Progetto Co-City, propone una valutazione in itinere dell’esperienza attraverso 

un’analisi SWOT, indicando dunque i punti di forza, i punti di debolezza, le 

opportunità e le minacce individuate dall’autore ai fini della sperimentazione dei patti 

di collaborazione.   

Le motivazioni che hanno incentivato lo studio sull’applicazione dell’amministrazione 

condivisa nel capoluogo torinese vanno ricondotte, innanzitutto, alla curiosità 

personale dell’autore rispetto a un modello partecipativo innovativo e all’eventuale 

utilità dei risultati che un lavoro di questo tipo può offrire all’amministrazione torinese. 

Nello specifico, per progettare il disegno di ricerca, come si vedrà più avanti, è risultato 

fondamentale partire da uno o più interrogativi che, all’interno di quest’analisi, sono 

sorti dalla volontà di esplorare, studiare e approfondire un fenomeno nuovo potendo 

usufruire di esperienze partecipative locali, come appunto il Progetto Co-City. 

 



8 
 

Capitolo 1 

 Beni comuni: definizioni e modelli teorici di governance 

 

1. Cosa si intende per beni comuni: un excursus storico del concetto  

 Il concetto di «beni comuni» non è mai stato univoco e ben definito e tutt’oggi, 

infatti, non esiste un’interpretazione altrettanto circoscritta sul concetto.   

Con il passare del tempo, ai beni comuni sono stati attribuiti molteplici significati e 

connotazioni, in virtù del fatto che essi sono stati studiati con due approcci distinti, 

economico e giuridico, che hanno prodotto ovviamente definizioni differenti.  

 I primi tentativi di interpretazione dei beni comuni risalgono al Diritto Romano e sono 

rappresentati dalla dicitura «res communes omnium»1. Tali beni includevano le risorse 

offerte dalla natura come, ad esempio, l’aria, l’acqua, il mare e anche il lido, ossia beni 

destinati, per via dello ius naturale,  all’uso da parte di tutti con l’impossibilità per 

nessun individuo di appropriarsene in maniera esclusiva2. Tuttavia, l’argomento ha 

dato origine a diatribe di tipo dottrinale che sono proseguite successivamente.   

Arrivando al Medioevo, infatti, il concetto è stato ripreso col termine «communia» o 

«communalia». Con tali espressioni si faceva riferimento a quei beni, principalmente 

risorse naturali, che erano autogestiti dalla comunità locale secondo regole tramandate 

in maniera informale nel tempo.   

Questo era esattamente ciò che accadeva in Inghilterra prima che iniziasse l’Età 

Moderna3 quando la maggior parte della popolazione viveva grazie a un’economia di 

sussistenza. Vale a dire che le persone, per sopravvivere, utilizzavano le risorse 

naturali presenti sul proprio territorio, la cui gestione e il cui approvvigionamento 

avvenivano per mezzo di una cooperazione sociale, basata sul mantenimento delle 

relazioni all’interno della comunità e sull’autoregolamentazione circa l’uso delle 

risorse, costituita da quelle norme informali tramandate dalla comunità stessa.   

In Inghilterra, i campi che venivano utilizzati dai contadini per mettere in pratica 

                                                           
1 Fu Elio Marciano, giurista romano vissuto tra il II e il III secolo, a individuare tale categoria di beni. I 
suoi scritti sulle res communes omnium (vale a dire le “cose comuni a tutti”) sono stati inseriti nel 
Corpus Giustinianeo, precisamente nel Digesto e nelle Istituzioni.  
2 Dani A., Il concetto giuridico di “beni comuni” tra passato e presente, in «Historia et ius», 2014, n. 6, 
p. 3. 
3 L’inizio di quest’epoca viene fatto coincidere con la caduta di Costantinopoli nel 1453 o con la 
scoperta dell’America nel 1492 (Treccani).  
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l’economia di sussistenza si differenziavano in: common lands, ossia i commons4 veri 

e propri, i quali erano gestiti rispettando le regole informali di cui prima5; open fields, 

vale a dire campi a libero accesso che venivano utilizzati dai più poveri in quei periodi 

dell’anno non destinati alla semina e alla raccolta.  

Tuttavia, nel XVIII secolo, il Parlamento inglese approvò gli enclosure acts, ossia una 

molteplicità di provvedimenti che misero in atto il fenomeno delle recinzioni, 

privatizzando circa il 30% del terreno agricolo inglese6: l’obiettivo era aumentare la 

produttività in risposta alla crescita di domanda di materie prime avuta a causa della 

Rivoluzione industriale.  

Ciò segnò la fine dei commons e, di conseguenza, l’esaltazione della proprietà privata: 

le esigenze della natura, dei luoghi e della comunità locale venivano sovrastati dalle 

esigenze del mercato. In tal senso, gli interessi dei proprietari terrieri7 erano 

profondamente slegati dall’attenzione verso il benessere della comunità: la logica 

predominante era divenuta la produttività e il profitto.  

 

«La modernità nasce infatti con la distruzione del comune e con la 

sostituzione universale del paradigma dell’avere con quello 

dell’essere»8  

 

La funzione sociale — ossia permettere lo sviluppo di relazioni all’interno della 

comunità locale che li autogestiva — e di tutela ambientale dei commons sono state 

riscoperte soltanto recentemente, precisamente negli anni ’90. La dottrina 

contemporanea9 ritiene che l’interesse verso la difesa e la valorizzazione dei beni 

                                                           
4 Termine in lingua inglese, diffusosi nei paesi anglosassoni nel XV secolo, che identifica i beni comuni. 
5 I signori e il clero indicavano i terreni che potevano essere utilizzati dalla comunità. Neeson J.M., 
Commoners. Common Right, Enclosure and Social Change in England, 1700–1820, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1996. 
6 Ibidem. 
7 I proprietari terrieri, grazie alle recinzioni dei terreni, approfittarono della possibilità di utilizzo del 
proprio terreno in modo illimitato. Lo stesso non si può dire degli yeomen e dei cottagers: i primi erano 
i piccoli proprietari terrieri, i quali avevano possedimenti ridotti e non avevano la possibilità di 
introdurre le innovazioni tecnologiche di quegli anni; i secondi possedevano terre ma si servivano delle 
terre comuni per raggiungere la sussistenza. 
8 Mattei U., Beni comuni. Un manifesto, Bari, Laterza, 2011, p. 32. 
9 Klein N., Reclaiming the Commons, in «New left review», n. 9, 2001, pp. 81-89; Coccoli L. (a cura di), 
Commons/Beni comuni. Il dibattito internazionale, Firenze, goWare, 2013.  
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comuni siano avvenute verso la fine dello scorso millennio in Sud America, con la 

nascita di alcuni movimenti bottom-up10 che lottavano contro le privatizzazioni di beni 

comuni imposte dalle politiche neoliberiste sulla spinta delle istituzioni internazionali 

di credito.   

La lotta perpetuata da questi movimenti ha fatto sì che il tema entrasse con successo 

nell’agenda pubblica fino ad arrivare all’ottenimento di importanti garanzie 

costituzionali in materia dei beni comuni nell’America Latina11. Le costituzioni di 

Ecuador e Bolivia, entrate in vigore rispettivamente nel 2008 e nel 2009, rappresentano 

due esempi importanti di percorsi che si sono originati dal basso e che si prefiggevano 

come scopo il rispetto dei beni comuni e del ruolo della comunità per quanto concerne 

l’utilizzo delle risorse12.  

 

2. Una definizione giuridica dei beni comuni in Italia  

In Italia, il dibattito sui beni comuni nasce nel 201113 in concomitanza con il 

referendum contro la privatizzazione dell’acqua, il quale ha suscitato un interesse 

popolare tale da aver spinto oltre i 27 milioni di cittadini a recarsi alle urne. Tale 

affluenza decretò il raggiungimento del quorum, nonché la vittoria del sì14, e diede 

testimonianza di quanto il concetto di «bene comune» fosse condiviso e di notevole 

                                                           
10 Alcuni movimenti sono: la “vittoria di Cochabamba” (o “guerra dell’acqua), risalente all’aprile 2000, 
contro la privatizzazione dei servizi idrici da parte del governo boliviano, ottenendo l’abolizione della 
legge 2029 e, dunque, il ritorno a un servizio idrico statale; “Sem Terra”, movimento nato in Brasile 
alla fine degli anni ’70 ma divenuto conosciuto a livello internazionale negli anni 2000, che lottava 
contro la mercificazione della terra e in difesa di una sovranità alimentare che non fosse subordinata 
alle logiche del capitalismo. Per approfondire: Shiva V., Le guerre dell’acqua, Feltrinelli Editore, Milano, 
2003; De Almeida, L. F., Sánchez, F. R. e Hallewell, L., The landless workers' movement and social 
struggles against neoliberalism, in «Latin American Perspectives», XXVII, n.5, 2000, pp. 11-32. 
11 La novità più rilevante delle nuove carte costituzionali del Sud America è rappresentata dalla 
considerazione che esse hanno mostrato nei confronti della “natura” in quanto oggetto titolare di 
situazioni giuridiche (si veda: Foroni M., Beni comuni e diritti di cittadinanza. Le nuove Costituzioni 
sudamericane, Lampi di Stampa, Roma, 2014). Essa diventa, dunque, titolare di diritti, volti a garantire 
tutela e protezione, e non più oggetto di politiche che mettono a rischio le risorse naturali a causa del 
loro sfruttamento. 
12 Foroni M., op. cit. 
13 Stefano Rodotà definisce il 2011 «l’anno dei beni comuni». Rodotà S., Il valore dei beni comuni. (Web) 
https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/01/05/il-valore-dei-beni-
comuni.html. (6 aprile 2018).  
14 La vittoria del sì portò all’abrogazione del Decreto Ronchi (convertito in legge nel novembre 2009) 
che privatizzava i servizi idrici.  

https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/01/05/il-valore-dei-beni-comuni.html
https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/01/05/il-valore-dei-beni-comuni.html
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interesse tra l’opinione pubblica.  

La vittoria referendaria ha contribuito, pertanto, a infondere una coscienza di 

cittadinanza sull’importanza dei commons, ampliando e arricchendo il dibattito 

pubblico e gli studi accademici.   

Tra le figure italiane che maggiormente hanno contribuito alla promozione e al 

tentativo di attribuire una definizione ai beni comuni vi è sicuramente Stefano Rodotà. 

Nell’ambito della Commissione sui Beni Pubblici15, presieduta da Rodotà stesso, i beni 

comuni sono stati ufficialmente introdotti nel nostro ordinamento giuridico. La 

Commissione Rodotà si è posta l’obiettivo di introdurre, accanto alla suddivisione 

classica tra beni pubblici e privati, la nuova categoria dei beni comuni, data soprattutto 

l’esigenza imperante di salvaguardia di tali beni, legata a problemi di scarsità, 

depauperamento e per mancanza di garanzie giuridiche in loro difesa. 

 

«Si è prevista, anzitutto, una nuova fondamentale categoria, quella dei 

beni comuni, che non rientrano stricto sensu nella specie dei beni 

pubblici, poiché sono a titolarità diffusa, potendo appartenere non solo 

a persone pubbliche, ma anche a privati. Ne fanno parte, 

essenzialmente, le risorse naturali, come i fiumi, i torrenti, i laghi e le 

altre acque; l’aria; i parchi, le foreste e le zone boschive; le zone 

montane di alta quota, i ghiacciai e le nevi perenni; i tratti di costa 

dichiarati riserva ambientale; la fauna selvatica e la flora tutelata; le 

altre zone paesaggistiche tutelate. Vi rientrano, altresì, i beni 

archeologici, culturali, ambientali» 16 

                                                           
15 La Commissione sui Beni Pubblici è stata istituita presso il Ministero della Giustizia nel giugno 2007 
con l’incarico di redigere uno schema di disegno di legge per riformare le norme del Codice Civile sui 
beni pubblici. Era dal 1942 che non si procedeva a una riforma del Codice Civile in materia di beni 
pubblici, nonostante vi fosse una notevole urgenza di ri-definizione del concetto di «bene», data la sua 
arretratezza sia per quanto riguardava la necessità di tutela per le risorse naturali in un rischioso stato 
di depauperamento e sfruttamento incontrollato, sia per i notevoli sviluppi a cui si è assistito nel corso 
degli anni in campo economico e tecnologico (basti pensare, ad esempio, all’assenza di nozioni sui 
«beni immateriali» e su «internet»). La Commissione Rodotà ha concluso i lavori nel febbraio 2008, 
stilando una Proposta di articolato che non ha mai avuto seguito, a causa soprattutto dell’interruzione 
anticipata della legislatura.  
16 Commissione Rodotà per la modifica delle norme del Codice Civile in materia di beni pubblici, 14 
giugno 2017.  
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La Commissione ha classificato i beni tenendo presenti due fattori rilevanti: le utilità 

prodotte dai beni e la correlazione di tali utilità alla tutela dei diritti della persona, agli 

interessi pubblici essenziali e alla salvaguardia delle generazioni future. In tal senso, i 

beni comuni sono stati considerati dai membri della Commissione come beni capaci 

di esprimere le utilità funzionali all’esercizio dei diritti fondamentali e al libero 

sviluppo della persona17, in accordo con il principio di sussidiarietà, disciplinato 

dall’art. 118 della Costituzione italiana, di cui si parlerà in modo più approfondito nel 

capitolo successivo.   

La caratteristica predominante dei commons è, quindi, la possibilità di fruizione 

collettiva: tale definizione differenzia i beni comuni dai beni pubblici in quanto i primi 

appartengono anche a persone private e non soltanto pubbliche. Ciò va a spiegare la 

«titolarità diffusa» della categoria di beni esaminata18: i beni comuni, giuridicamente 

parlando, appartengono a tutti e, nel contempo, a nessuno, nel senso che tutti possono 

usufruirne ma nessuno può mostrare pretese esclusive su di essi.    

 

«Prima questione: cosa si intende per «titolarità diffusa»? Altrove si 

dice che sono res communis omnium, beni ad appartenenza collettiva, 

beni che «appartengono a tutti e a nessuno», o a tutti e a ciascuno: tutti 

chi? Gli abitanti di un quartiere, di una città, di una nazione, del mondo? 

La comunità di utenti? Le «moltitudini che ne hanno necessità»? La 

risposta più frequente è “dipende dal singolo bene comune”: come a 

dire, se bene comune è lo “spazio urbano” ne saranno titolari gli abitanti 

di una città; se è la conoscenza essa sarà (almeno potenzialmente) 

comune a tutti gli abitanti del pianeta; se è un corso d’acqua a vantare 

diritti saranno tutti i potenziali utenti. Il titolare dei beni comuni è 

plurale, è una comunità, ma quale?»19 

 

                                                           
17 Ibidem. 
18 Marella M. R., Per un diritto dei beni comuni, in Marella M. R. (a cura di), Oltre il pubblico e il privato, 
Ombre rosse, Verona, 2012, pp. 7-28. 
19 Algostino, A., Riflessioni sui beni comuni tra il" pubblico" e la Costituzione, in «Costituzionalismo.it», 
n. 3, 2013, pp. 1-56. 
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È, dunque, la comunità a essere titolare assoluta dei beni comuni: essa si forma in 

modo autonomo, si auto-organizza dal basso, rivendica il bene in questione e lo 

costituisce20. Di volta in volta, caso per caso, bene comune per bene comune, la 

comunità cambia ed evolve: tale dinamicità permette la formazione dei legami sociali 

di solidarietà che si instaurano tra le persone nell’ambito della fruizione dei beni 

comuni21. Far parte della comunità, rientrando quindi tra i titolari di un bene comune, 

è possibile nel momento in cui chiunque vanti un interesse nei confronti di quel bene, 

sia per quanto concerne l’utilizzo dello stesso, sia per la sua tutela. In tal senso, il 

concetto di titolarità si identifica pienamente con il diritto di ogni persona ad agire e a 

partecipare alla gestione del bene: ciò evidenzia la natura prettamente inclusiva del 

processo di gestione partecipata di un qualsiasi bene comune.  

 

 

3. Classificazione economica dei beni comuni  

Come accennato all’inizio del capitolo, studiosi di più discipline hanno lavorato a una 

definizione di beni comuni e tra questi, oltre ai giuristi, vi sono anche gli scienziati 

economici.  È bene sapere che gli economisti, all’interno delle loro analisi, definiscono 

gli oggetti che studiano pensando a come il mercato possa funzionare rispetto a tali 

oggetti o, meglio, a come gli oggetti analizzati possano rispondere ai meccanismi e 

alle dinamiche del mercato22.  

Grazie al contributo teorico di Paul Anthony Samuelson23, sono state elaborate le 

categorie analitiche, utili alla definizione economica dei beni, che prendono in 

considerazione il rapporto tra beni e mercato di cui prima. Tali categorie sono la 

«rivalità» del bene e la sua «escludibilità».   

Un bene è rivale quando il consumo da parte di un soggetto impedisce il godimento 

— o limita la possibilità di godere — dello stesso bene da parte di un altro soggetto. 

Un bene, invece, è escludibile se economicamente e/o tecnologicamente è possibile 

                                                           
20 Ibidem.  
21 Marella M. R., op. cit. 
22 Franzini M., Il significato dei beni comuni, in Labsus Paper (211), Paper n. 21. 
23 Samuelson P. A., The Pure Theory of Public Expenditure, in «The Review of Economics and Statistics», 
1954, XXXVI, n. 4.  
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impedirne il godimento a un soggetto24.  

A seconda della presenza o meno di queste due categorie e al modo in cui esse possono 

trovarsi combinate, è stato possibile distinguere i beni in quattro tipi (Tab. 1):   

 

Tab. 1 – Classificazione economica dei beni 

 Rivalità Non rivalità 

Escludibilità Beni privati Beni di club 

Non escludibilità Beni comuni Beni pubblici 

 
Tabella 1 – Classificazione economica dei beni 

 

I beni privati, poiché sono contemporaneamente rivali ed escludibili nel consumo, 

hanno un mercato che funziona in tal modo: il possessore del bene può impedire ad 

altri soggetti di consumarlo se questi non dovessero pagare l’eventuale prezzo stabilito 

(escludibilità) e se, una volta consumato, il bene non può essere ri-consumato una 

seconda volta o simultaneamente da un altro soggetto (rivalità).   

I beni di club sono beni escludibili, in quanto è obbligatorio iscriversi per poterne fruire 

(si pensi, ad esempio, a un centro sportivo), ma non c’è rivalità nel consumo perché 

tutti possono usufruire delle attrezzature messe a disposizione dal club una volta 

effettuata l’iscrizione.   

I beni pubblici, invece, sono beni che presentano sia la non escludibilità, sia la non 

rivalità: ad esempio, non è possibile escludere nessuno dal godimento della giustizia. 

Se un soggetto ne fruisce, ciò non comporta l’impedimento del godimento per un altro 

soggetto. Essi, a loro volta, si distinguono in «beni pubblici liberi» e «beni pubblici 

puri». Essendo beni pubblici, entrambi i tipi possiedono al 100% i requisiti di non 

rivalità e non escludibilità: i beni pubblici liberi, poiché sono provvisti in natura, non 

sono soggetti né a scarsità, né a esaurimento; i beni pubblici puri, invece, non sono 

disponibili né in natura, né sul mercato. Tra i beni pubblici esistono, inoltre, i «beni 

pubblici impuri», ossia beni che non possiedono al 100% i requisiti di non rivalità e 

                                                           
24 Ostrom, V. e Ostrom E., Public Goods and Public Choices, in «Alternatives for Delivering Public 
Services: Toward Improved Performance», ed. Emanuel S. Savas,  Boulder, CO, Westview Press, 1977, 
pp. 7-49.  
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non escludibilità, ma soltanto uno tra i due25 (Tab. 2).  

 

Tab. 2 – Tassonomia dei beni pubblici 

 NON RIVALITÀ NON ESCLUDIBILITÀ 

Beni pubblici liberi Sì Sì 

Beni pubblici puri Sì Sì 

Beni pubblici impuri (1) Sì No 

Beni pubblici impuri (2) No  Sì 

 

Tabella 2 - Tassonomia dei beni pubblici 

 

Infine esistono, appunto, i beni comuni, caratterizzati dalla non escludibilità ma dalla 

presenza di rivalità nel consumo26. Poiché non è possibile escludere nessuno dal 

godimento dei beni comuni, ciò comporta il loro sovrasfruttamento che, di 

conseguenza, arreca danni di tipo ambientale (se il bene comune è specificamente un 

bene naturale) oppure causa iniquità di distribuzione e consumo della risorsa.   

In questi ultimi casi, si parla di «tragedia» dei beni comuni, concetto teorizzato da 

Garrett Hardin27, a cui il Premio Nobel per l’Economia, Elinor Ostrom, ha provato a 

dare una soluzione tale da preservare i beni comuni da ogni dilemma28 e che sarà 

mostrata successivamente.  

 

4. Hardin vs Ostrom: quale soluzione per il governo dei beni comuni 

4.1 La tragedia dei commons secondo Hardin 

                                                           
25 Ad esempio, è un bene pubblico impuro l’accesso a un’autostrada con il pagamento del pedaggio 
autostrade, trasformandosi quindi in un bene di club caratterizzato da non rivalità e da escludibilità.  
26 Per la combinazione delle categorie analitiche, anche i beni comuni rientrano tra i beni pubblici 
impuri, così come i beni di club.  
27 Hardin G., The tragedy of commons, in «Science», CLXII, n. 3859, 1968.  
28 Ostrom E., Governing the commons: the evolution of institutions for collective action, New York, 
Cambridge University Press, 1990.  
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Nel 1968, Garrett Hardin, biologo statunitense, scrisse un articolo intitolato The 

Tragedy of the Commons, che fu pubblicato sulla rivista statunitense «Science». 

Il tema principale dell’articolo è la crescita esponenziale della popolazione umana29 in 

relazione all’uso che gli uomini fanno delle risorse naturali. L’incremento della 

popolazione, secondo Hardin, dovrebbe essere sostenibile, vale a dire che dovrebbe 

assicurare a tutti gli uomini un livello minimo di sopravvivenza. In tal senso, egli 

sostiene che se le risorse naturali venissero sfruttate liberamente dagli uomini — dato 

che ognuno agisce per soddisfare i propri interessi individuali30 — allora l’umanità 

andrebbe inevitabilmente incontro al loro esaurimento.  

 

«But he contributed to a dominant tendency of thought that has ever 

since interfered with positive action based on rational analysis, namely, 

the tendency to assume that decisions reached individually will, in fact, 

be the best decisions for an entire society. If this assumption is correct 

it justifies the continuance of our present policy of laissez faire in 

reproduction. If it is correct we can assume that men will control their 

individual fecundity so as to produce the optimum population. If the 

assumption is not correct, we need to reexamine our individual 

freedoms to see which ones are defensible»31 

                                                           
29 Riproponendo la teoria malthusiana, la quale individua come causa della povertà nel mondo una 
crescita della popolazione più veloce rispetto alla crescita della disponibilità di risorse. Si veda: Malthus 
T. R., Saggio sul principio di popolazione, ed. italiana, Torino, 1977.  
30 Secondo Adam Smith, economista scozzese, l’attitudine dell’uomo è soddisfare il proprio interesse 
rispettando quelle che sono le proprie inclinazioni e contribuendo, indirettamente, al bene comune. 
Di conseguenza, permettere ad ogni individuo di agire in libertà per massimizzare il proprio profitto 
significa limitare notevolmente l’intervento dello Stato, a cui Smith riconosce esclusivamente tre 
compiti: garantire la difesa dei confini da aggressioni straniere; assicurare un’efficace giustizia; 
provvedere alle opere pubbliche. Tale pensiero economico e sociale, conosciuto anche come il «laissez 
faire», ha dato origine al liberalismo economico.  Inoltre, l’attitudine dell’uomo a soddisfare gli 
interessi personali è un aspetto teorico che si lega a un concetto fondamentale della teoria classica, 
ossia l’homo oeconomicus, utilizzato per la prima volta da John Stuart Mill, che rappresenta l’uomo in 
quanto dotato di due caratteristiche predominanti: la razionalità (intesa come capacità di precisione 
di calcolo) e l’interesse esclusivo per la cura dei propri interessi.  
31 Hardin G., op. cit., p. 1244.  
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Tale esaurimento di risorse provoca quel degrado che Hardin definisce «tragedia»32, a 

cui è impossibile trovare una soluzione perché si avrà sempre un esito sfavorevole. La 

giustificazione per la scelta di un termine così fortemente negativo33 risiede, stando a 

quanto dice Hardin, nell’infelice stato a cui sono irrimediabilmente destinati i beni 

comuni, data l’incessante crescita demografica, la libertà degli individui per quanto 

riguarda il soddisfacimento dei propri interessi e, conseguentemente, la distruzione 

delle risorse.   

Nell’articolo, Hardin spiega in che modo si origina a livello concreto la tragedia dei 

beni comuni. Immaginando un pascolo aperto a tutti, risulta logico che un pastore 

cerchi di massimizzare il proprio profitto aggiungendo un’unità alla sua mandria. Da 

ciò ne consegue: utilità per il pastore, perché riuscirà a produrre e guadagnare di più 

grazie all’animale aggiunto; sovra-pascolamento condiviso da tutti i pastori che 

utilizzano lo stesso pascolo, il quale subirà certamente un deterioramento come risorsa 

a causa dell’eccessivo utilizzo.   

In tale agire, dunque, si realizzerebbe la tragedia dei commons: tutti i pastori tendono 

ad aumentare senza limiti le unità delle proprie mandrie ai fini di un maggior profitto34, 

in un mondo in cui però le risorse non sono illimitate.   

Per fare un ulteriore esempio che si discosti dai pastori e dai pascoli, Hardin menziona 

i parchi nazionali: essi hanno un’estensione limitata eppure, nel contempo, la 

popolazione aumenta. Ciò significa che, col passare del tempo, le qualità dei parchi, 

così come sono ricercate dai visitatori, andranno via via scomparendo35.   

Il modello di Hardin può essere ben descritto mediante l’utilizzo della «Teoria dei 

giochi». Nello specifico, il modello del pascolo può essere rappresentato usando il 

«dilemma del prigioniero», ossia un gioco che non prevede cooperazione tra i giocatori 

al punto che essi non possono accordarsi in maniera preventiva per ricercare la 

soluzione più ottimale per entrambi.   

Il gioco funziona così: la polizia arresta due sospettati, che chiamiamo «prigioniero 

                                                           
32 Hardin si ispira al concetto già enunciato dal filosofo Whitehead. Si veda: Whitehead, Lee M. The 
active voice and the passive eye-'heart of darkness'and nietzsche the “birth of tragedy”, in 
«Conradiana», VII, n. 2, 1975, pp. 121-135. 
33 Dal suo significato di origine greca, il termine «tragedia» indica una situazione che avrà una 
conclusione caratterizzata da sofferenze, gravi sventure, fatti luttuosi e violenti (Treccani).  
34 Homo oeconomicus, si veda p. 27.  
35 Hardin G., op. cit., p. 1245.  
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A» e «prigioniero B», ma non ha prove sufficienti per stabilire chi sia il colpevole e, 

dopo averli rinchiusi in due celle differenti, li interroga separatamente presentando a 

ciascuno le stesse condizioni. Le condizioni sono: 

a) se uno dei due confessa e l’altro, invece, non lo fa, quest’ultimo avrà una 

condanna di 10 anni di detenzione, mentre il prigioniero che ha confessato sarà 

rilasciato;  

b) se nessuno dei due confessa, allora avranno entrambi una pena pari a un anno 

di detenzione;  

c) infine, se confesseranno entrambi, sconteranno cinque anni di carcere a testa. 

La regola principale del gioco è che nessuno dei due prigionieri può conoscere la scelta 

dell’altro. Seguendo la logica, la scelta più conveniente per i due prigionieri sarebbe 

non confessare, perché così facendo sconterebbero soltanto un anno di carcere. 

Tuttavia, questa sarebbe anche la scelta più rischiosa non essendoci la possibilità di un 

accordo preventivo. Infatti entrambi andrebbero incontro alla probabilità che l’altro 

confessi, costringendo il prigioniero che non ha confessato a scontare ben dieci anni 

di detenzione.   

In ogni caso, seppur ci fosse la possibilità di accordarsi preventivamente, il prigioniero 

sarebbe tentato di confessare — e quindi non cooperare con l’altro — in quanto: se 

l’altro non dovesse confessare, sarebbe libero; se l’altro dovesse confessare, sarebbe 

condannato a cinque anni anziché dieci. In tal senso, violare l’accordo preventivo 

assicura certamente un guadagno personale maggiore rispetto a un’eventuale 

cooperazione.   

Nella situazione del pascolo a libero accesso, le dinamiche sarebbero le seguenti: se 

entrambi i pastori cooperano, si ottiene un risultato ottimale per quanto concerne 

l’utilizzo della risorsa; tuttavia, se uno dei due dovesse venire meno all’accordo, l’altro 

sarebbe penalizzato e con un guadagno personale inferiore al soggetto traditore 

dell’accordo.   

Detto ciò, non potendo stabilire una cooperazione leale, ogni pastore aumenterà le 

unità della propria mandria, penalizzando se stesso e gli altri, perché il bene comune 

«pascolo» subirà costantemente un deterioramento, a causa del sovra-utilizzo da parte 

dei pastori, fino al punto in cui sarà inutilizzabile.   

Per risolvere un tale dilemma, Hardin offre una soluzione: la privatizzazione dei beni 
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che possono essere recintati e la statalizzazione dei beni restanti (aria o acque, ad 

esempio). L’assunto che muove tale pensiero è che solo mediante l’imposizione dei 

cosiddetti diritti di proprietà sia possibile evitare la tragedia36.   

Un ulteriore modello di governance dei beni comuni prende spunto dalla teoria 

dell’economista Mancur Olson, pubblicata qualche anno prima dell’articolo di 

Hardin37. 

Nell’opera di Olson si studia l’azione collettiva degli individui appartenenti a uno 

stesso gruppo e la possibilità che questi agiscano volontariamente per l’interesse 

collettivo. Olson dimostra che la cooperazione per un bene pubblico o comune si 

concretizza in base alla grandezza dei gruppi e quindi delle comunità: la cooperazione 

sarà maggiormente possibile nei gruppi di piccole dimensioni, mentre quasi 

impossibile nei gruppi più grandi. Infatti, il contributo di ogni singolo soggetto sarà 

sempre meno percettibile con l’aumentare del numero dei membri del gruppo (e quindi 

anche i contributi mancanti saranno meno osservabili) e la cooperazione, in caso di 

gruppi numerosi, sarebbe possibile esclusivamente tramite incentivi o coercizione. 

Tale teoria mette in luce due elementi fondamentali: l’ottenimento di un beneficio 

collettivo non porterà alla cooperazione volontaria dei singoli individui facenti parte 

della comunità; i commons vengono danneggiati dal comportamento opportunistico 

dei free riders, vale a dire quei soggetti che utilizzano la risorsa ricavandone vantaggio 

ma senza partecipare al costo di gestione o senza impegnarsi per quanto riguarda la 

tutela e la produzione del bene.   

Il modello ispirato dal contributo di Olson, quello del pascolo a libero accesso e il 

modello del prigioniero presentano tre elementi comuni: l’assenza di informazione tra 

i membri di un gruppo o comunità, di capacità di cooperazione e di fiducia reciproca. 

Le teorie di Hardin sulla tragedia dei commons sono state messe in discussione dalla 

letteratura più recente, in particolar modo grazie al lavoro di Elinor Ostrom, Premio 

Nobel per l’Economia nel 2009.  

 

                                                           
36 Si veda anche: Alchian A. A. e Demsetz H., The property right paradigm, in «Journal of Economic 
History», n. 33, 1973; Smith R. J., Resolving the tragedy of the commons by creating private property 
right in wildlife, in «Cato Journal», I, n. 2, Washington, D.C., 1981. 
37 Olson M., The Logic of Collective Action: Public goods and the theory of groups, Harvard University 
Press, 1965.  
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4.2 “Governing the commons” secondo Ostrom 

Elinor Ostrom, economista statunitense, ha effettuato uno studio empirico per cercare 

di trovare una soluzione valida per una buona gestione dei beni comuni, evitandone 

così la tragedia teorizzata da Hardin.   

Egli ha analizzato le esperienze empiriche di gestione collettiva dei beni, osservando 

con particolare attenzione l’auto-organizzazione e auto-amministrazione delle 

comunità ai fini dell’ottenimento di un beneficio comune che si può trarre, appunto, 

da una ricercata attenzione al limitare lo sfruttamento dei commons.   

L’obiettivo della sua ricerca è stato quello di confutare la dicotomia «privatizzazione-

statalizzazione» — che soluzioni non sono in quanto comportano ugualmente 

problemi come, ad esempio, la mancanza di informazioni sull’utilizzo di un bene o lo 

sfruttamento della risorsa per scopi personali e di profitto — dimostrando l’esistenza 

di una terza strada ai fini della gestione di una risorsa. In aggiunta, Ostrom ha proposto 

una critica dei tre modelli teorici (modello del pascolo a libero accesso, modello del 

prigioniero e modello sulla numerosità dei gruppi proposto da Olson) visti in 

precedenza.  

 

«Il tema centrale del mio studio è il modo in cui un gruppo di soggetti 

economici che si trovano in una situazione di interdipendenza possono 

auto-organizzarsi per ottenere vantaggi collettivi permanenti, pur 

essendo tentati di sfruttare le risorse gratuitamente, evadere i contributi 

o comunque agire in modo opportunistico»38  

 

Innanzitutto, Ostrom definisce i beni comuni come «risorse di uso collettivo» riferite 

a «un sistema di produzione di risorse, naturale o artificiale, che sia sufficientemente 

grande da rendere costosa (ma non impossibile) l’esclusione di potenziali beneficiari 

dal suo utilizzo»39.   

Tra i casi empirici osservati durante il suo studio, Ostrom riporta la gestione della zona 

                                                           
38 Ostrom E., Governare i beni comuni, Marsilio, Venezia, 2006, p. 51 
39 Ostrom E., op. cit., p. 52.  
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di pesca in Alanya40. Agli inizi degli anni ’70, questa zona ha attraversato una fase di 

declino a causa di due rilevanti problemi: un conflitto violento tra i pescatori, data la 

non regolamentazione per quanto concerneva l’utilizzo dell’area marittima; l’aumento 

dei costi di produzione e dei rischi sull’approvvigionamento della quantità desiderata 

di pesce, data la competizione accesa tra i pescatori per assicurarsi i migliori punti di 

pesca.  

Per far fronte a questi dilemmi, fu pensato un sistema risolutivo che andasse incontro 

innanzitutto ai pescatori locali e che preservasse l’intera area di pesca.   

In particolare, fu elaborato un elenco dettagliato delle zone disponibili per la pesca da 

assegnare ai vari pescatori. Nel periodo compreso tra settembre e gennaio, mesi 

durante i quali avvenivano le migrazioni e, per tal motivo, le acque assicuravano una 

maggiore disponibilità di pesci. Così veniva effettuata una turnazione quotidiana delle 

posizioni dei pescatori che permetteva di tutelare la risorsa e dare la possibilità a ogni 

pescatore locale di pescare nei punti migliori. Inoltre, il controllo sul rispetto delle 

turnazioni era gestito direttamente dai pescatori coinvolti.   

Non si trattava di una proprietà privata, né di una gestione pubblica della risorsa, 

eppure vi era una definizione precisa dei diritti e dei doveri degli utilizzatori. Esempi 

come il caso turco, quindi, hanno portato la Ostrom a individuare «otto principi 

progettuali»41 che aiutano a sviluppare sistemi di cooperazione tra gli individui per una 

gestione ottimale di un bene comune.  

 

«Il primo principio è la chiara definizione fisica dei confini della risorsa 

collettiva; il secondo, la congruenza tra le regole di appropriazione e di 

fornitura e le condizioni locali; il terzo, i metodi di decisione collettiva; 

il quarto, il controllo dei sorveglianti sia sulle condizioni d’uso della 

risorsa collettiva che sul comportamento degli appropriatori; il quinto, 

le sanzioni progressive; il sesto, i meccanismi di risoluzione dei 

                                                           
40 Nota anche come «Riviera turca», è una località costiera della Turchia che si affaccia sul Mar 
Mediterraneo.  
41 Per la Ostrom, un principio progettuale è un «elemento o una condizione essenziale che aiuti a 
spiegare il successo di queste istituzioni nel preservare le risorse collettive e nell’ottenere da parte degli 
appropriatori il rispetto delle regole adottate, generazione dopo generazione» (in: Ostrom E., op. cit., 
p. 134.  
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conflitti; il settimo, il riconoscimento del diritto ad organizzarsi da parte 

degli appropriatori, e cioè la non interferenza di autorità governative 

esterne; l’ottavo, l’organizzazione su più livelli dell’uso di risorse 

collettive facenti parte di sistemi più grandi, in modo di ridurne la 

complessità e permettere che gruppi relativamente piccoli di persone 

possano auto-gestire il problema: è più facile infatti risolvere un 

problema quando ci si conosce di persona e si ha fiducia reciproca»42 

 

Volendo approfondire, i principi progettuali sono:  

1. «chiara definizione dei confini», perché le modalità d’uso della risorsa 

collettiva e gli appropriatori della stessa devono essere chiaramente individuati 

(in Turchia, ad esempio, erano i pescatori);  

2. «congruenza tra le regole di appropriazione e di fornitura e le condizioni 

locali»43, perché l’appropriazione e la fornitura delle risorse dipendono 

necessariamente dal contesto locale che influenza inevitabilmente le modalità 

di utilizzo della risorsa tra i vari utenti;   

3. l’«utilizzo di metodi di decisione collettiva», per deliberare insieme le regole 

operative che disciplinano l’utenza della risorsa;  

4. il «monitoraggio», ossia le azioni di controllo e sorveglianza sulla risorsa e 

sull’utilizzo da parte degli appropriatori;  

5. l’«utilizzo di sanzioni progressive in caso di violazione», cioè definire un 

sistema di imposizione interna al gruppo di appropriatori per garantire il 

rispetto generale delle regole di cui prima; 

6. «meccanismi di risoluzione dei conflitti», vale a dire sistemi informali o 

addirittura meccanismi giudiziari ben sviluppati per risolvere violazioni delle 

regole di cui prima;  

                                                           
42 Ibidem, pp. 134-135.  
43 «Le regole di appropriazione che limitano tempi, luoghi, tecnologia e/o quantità di unità di risorse 
sono legate alle condizioni locali e alle regole di fornitura che richiedono lavoro, materiale e/o denaro» 
(in: Ostrom E., op, cit., p. 134).  
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7. un «minimo livello di riconoscimento di diritto di organizzarsi», ossia diritti 

della comunità a darsi autonomamente delle regole che necessiteranno di una 

legittimazione da parte del governo;   

8. la «necessità di avere più livelli organizzativi», quando si tratta di risorse con 

numerosissimi appropriatori e pertanto le attività di gestione delle stesse 

(appropriazione, fornitura, risoluzione dei conflitti e monitoraggio) devono 

essere organizzate e coordinate su più livelli.  

In un sistema del genere, la gestione della risorsa collettiva sovverte i modelli 

individuati in precedenza in quanto: garantisce la completezza delle informazioni 

sull’utilizzo del bene, grazie all’esperienza che si costruisce nel corso degli anni e che 

permette eventualmente il miglioramento degli errori passati; infonde fiducia verso il 

sistema e gli appropriatori, per mezzo anche dell’attività di monitoraggio; incentiva la 

collaborazione, poiché ogni appropriatore ha la certezza, grazie alla cooperazione con 

gli altri appropriatori, di ottenere benefici.   

Sulla base di ciò, la Ostrom elabora le critiche ai tre modelli di Hardin. La prima critica 

è rivolta alla considerazione che Hardin ha dimostrato nei confronti dei beni comuni, 

assimilandoli a spazi e risorse a libero accesso, come appunto i pascoli. Per 

l’economista, i beni comuni, o risorse collettive, sono spazi e risorse ben definite, auto-

gestite da un gruppo limitato di persone, sulla base di precise istituzioni o regole 

derivanti normalmente dal diritto consuetudinario44. Ciò viene dimostrato da studi già 

esistenti che vengono riportati e analizzati in parte nel suo lavoro, i quali attestano 

l’esistenza, in ogni Paese e in ogni cultura, di regole condivise e istituzioni collettive 

che permettono alle comunità locali di auto-governare le risorse condivise45.   

La seconda critica viene mossa nei confronti del «dilemma del prigioniero»46che, come 

si è visto, si basa sulla mancanza di comunicazione e accordo tra i due prigionieri, 

mancanza che definisce una situazione non cooperativa e che indurrebbe i due 

prigionieri a denunciarsi a vicenda, subendo così una condanna ciascuno, seppur 

ridotta. La Ostrom, di contro, considera la comunicazione tra i soggetti membri di una 

                                                           
44 Ostrom E., op. cit. 
45 Ad esempio le zanjere (ossia i Templi dell’acqua) nelle Filippine settentrionali e in Indonesia (Ostrom 
E., op. cit., p. 124 e p. 278).  
46 Modello che viene utilizzato per spiegare le dinamiche che avvengono tra pastori in un pascolo per 
quanto riguarda lo sfruttamento della risorsa.  
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comunità, come vedremo più avanti, una tra le regole più importanti per una riuscita 

ottimale dell’autoregolamentazione.   

Infine, la terza critica riguarda il modello che si ispira al filone teorico di Olson, 

secondo il quale tutti gli individui facenti parte di un gruppo, i cui membri hanno 

interessi comuni, non agiscono volontariamente per favorire gli interessi condivisi 

perché dominati dagli interessi strettamente personali. Secondo la Ostrom, ciò non 

accade sempre in quanto non è detto che tutti gli individui agiscano da free rider, 

dominati quindi da comportamenti razionali ed egoistici, approfittando degli sforzi 

collettivi degli altri membri della comunità senza contribuirvi.  

Di conseguenza, il lavoro della Ostrom ha posto l’attenzione sulla necessità di 

sviluppare nuovi modelli che dovranno basarsi sulla teoria evolutiva secondo la quale 

gli uomini ereditano di generazione in generazione la capacità di imparare a utilizzare 

le regole sociali e di reciprocità, elemento imprescindibile nell’ambito di gestione e 

uso condiviso di una risorsa collettiva.   

La reciprocità, per i soggetti interessati alla condivisione della risorsa, comporta:  

 lo sforzo di identificare chi sono gli altri coinvolti; 

 valutare la probabilità che questi siano cooperatori condizionali;  

 cooperare con essi se si ha fiducia in loro, soprattutto nel fatto che essi siano 

realmente cooperatori condizionali;  

 rifiutare di cooperare con coloro i quali non si comportano nel rispetto della 

reciprocità;  

 sanzionare coloro che tradiscono la fiducia.  

In sostanza, la reciprocità si basa sul rispondere in modo positivo a un’azione positiva 

e, di contro, mettere in atto punizioni per chi agisce in modo negativo47. In generale, 

quindi, alla base di un qualsiasi comportamento cooperativo vi sono: fiducia nei 

confronti dei soggetti facenti parte della propria comunità; reputazione su cui investire 

individualmente mediante il proprio agire; infine la reciprocità, intesa come parità di 

comportamenti e azioni tra i vari soggetti utilizzatori della risorsa, nel rispetto delle 

regole stabilite sull’appropriazione della stessa48.  

                                                           
47 Ostrom E., op. cit., p. 10. 
48 Ostrom E., op. cit., p. 12.  
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A fronte di tutto ciò, l’innovatività e l’attualità degli studi della Ostrom si evidenziano 

in tre elementi49: l’aver individuato la comunità locale come il livello più strategico e 

funzionale al governo dei commons; il local empowerment che dà vita a un approccio 

collaborativo dal basso volto a far fronte all’assenza di politiche pubbliche; le 

esperienze locali che, reiterate nel tempo, diventano scuola per le future generazioni e 

per la salvaguardia della democrazia.   

 

5. La necessità di comunicazione per un uso ottimale delle risorse 

collettive 

Una questione strettamente connessa alla sfera dei beni comuni è quella degli effetti 

di congestione che si verificano in casi specifici come l’eccesso di utilizzo del bene, 

che porta inevitabilmente allo sfruttamento e al depauperamento della risorsa, e la 

presenza di «asimmetrie informative».   

In tale contesto, il tema delle asimmetrie informative è veramente centrale. Esse 

rappresentano particolari condizioni che si verificano nel mercato quando uno o più 

soggetti possiedono maggiori informazioni degli altri50. Ciò comporta un cattivo 

funzionamento del mercato perché una disparità di sapere implica inevitabilmente un 

problema di sotto-utilizzazione delle risorse.   

Generalmente è possibile riscontrare due tipi di asimmetria informativa:  

 asimmetria informativa ex-ante (o selezione avversa), che si verifica quando 

nell’ambito dell’avvio di una relazione contrattuale, una delle due parti 

possiede maggiori informazioni rispetto alla controparte, dando origine a un 

opportunismo pre-contrattuale. Un esempio è dato da una società di 

assicurazione sanitaria che non è a conoscenza dei problemi cardiaci del 

proprio cliente;  

 asimmetria informativa ex-post (o azzardo morale), che si verifica quando, 

successivamente alla stipulazione del contratto, una delle due parti ha un 

vantaggio informativo sulle azioni intraprese, dando origine a un opportunismo 

post-contrattuale caratterizzato da comportamenti individualistici. Ad 

                                                           
49 Ciaffi D., Beni comuni e siciliani attivi, in «Rivista di Storia delle Idee», IV, n. 1, 2015, pp. 144-152.  
50 Definizione da Treccani.  



26 
 

esempio, un meccanico che sostituisce un pezzo ancora in buone condizioni 

dell’auto di un cliente. 

Ed è proprio qui che entra in gioco la comunicazione pubblica in quanto strumento: 

idoneo alla riduzione della non-conoscenza rispetto a servizi e opportunità; capace di 

sensibilizzare, mediante campagne di opinione, attorno al tema concernente la 

necessità di cambiare modelli di comportamento dannosi (anche per quanto riguarda 

l’utilizzo dei commons).   

In tal senso, la comunicazione e l’informazione possono contribuire all’individuazione 

e risoluzione delle asimmetrie informative, garantendo pertanto un uso ottimale del 

bene51.   

Ritornando alle risorse collettive della Ostrom, è evidente che un uso non ottimale 

delle risorse può portare alla loro distruzione: talvolta risulta pericoloso fruirne in 

maniera eccessiva, ma anche non usarle a sufficienza può compromettere la loro 

riproduzione sostenibile. Ecco perché la regolazione nell’autogoverno dei commons è 

imprescindibile così come la necessità di coordinarsi nell’azione collettiva.   

In tema di comunicazione e coordinamento dell’azione collettiva, Elinor Ostrom ha 

fatto scoperte interessanti nell’ambito dei suoi studi empirici52:  

1. quando a coloro che si appropriano delle risorse collettive non viene permesso 

di coordinarsi, e quindi di comunicare tra loro, essi tendono ad appropriarsi 

della risorsa nella misura massima possibile, portandola inevitabilmente alla 

distruzione;  

2. quando i soggetti che si appropriano di una risorsa collettiva, invece, riescono 

a comunicare tra loro, raggiungono benefici comuni maggiori;  

3. quando le dotazioni e la fornitura di risorse collettive sono relativamente basse, 

la comunicazione tra i soggetti fruitori consente il raggiungimento di accordi 

finalizzati a perseguire un uso ottimale del bene;  

                                                           
51 Ciò nonostante, non è possibile evitare il sorgere di effetti perversi che si originano dal 
comportamento di attori sociali, i quali agiscono in contesti di interdipendenza e razionalità limitata. 
Si veda: Boudon R., Effetti “perversi” dell’azione sociale, Feltrinelli Editore, Milano, 1981. 
52 Ostrom E. e WalkerJ., Communication in a commons: cooperation without external enforcement, in  
Palfrey T. R. (a cura di), Laboratory research in political economy, Ann Arbor, University of Michigan 
Press, 1991, pp. 287-322.   
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4. quando i soggetti che si appropriano delle risorse collettive hanno la possibilità 

di accordarsi sui reciproci livelli di appropriazione e sulle sanzioni da applicare 

in caso di violazioni, il venir meno degli accordi è mantenuto a un livello più 

basso, favorendo ugualmente un uso ottimale del bene.  

 

6. I “new commons” e lo sviluppo di comunità per la “cura” 

Verso la fine del ‘900, la ricerca portata avanti sui beni comuni, in particolare i 

contributi offerti da Hardin e Ostrom, mostra un limite considerevole: fino a quel 

momento erano state studiate esclusivamente le risorse tradizionali e soprattutto con 

un campo d’indagine circoscritto a una scala locale, precludendo la possibilità di 

analizzare nuovi beni comuni, magari esistenti su una scala più allargata e quindi 

globale53. Sono stati fatti dei passi in avanti in tal senso e, oggigiorno, quando si parla 

di beni comuni, ci si riferisce a tre categorie specifiche54:  

a) «beni tradizionali», ossia quei beni naturali o artificiali fruiti dalle comunità 

locali, come ad esempio terreni agricoli, prati, boschi, area di pesca, ecc.; 

b) «beni globali», ossia beni sovrannazionali che coincidono con le risorse 

naturali non rinnovabili, dunque maggiormente soggette a depauperamento, 

che per tal motivo vanno preservate, come ad esempio i grandi temi 

dell’inquinamento degli oceani o del riscaldamento globale;  

c) «new commons», che si dividono in beni materiali (aree verdi o infrastrutture 

ed edifici urbani) e immateriali (informazione, conoscenza, sanità, sicurezza, 

istruzione e beni digitali).  

Tra i beni presenti nei new commons, in questo lavoro sarà posta particolare attenzione 

ai beni comuni urbani, che rappresentano l’insieme degli spazi e servizi urbani 

caratterizzati dal perseguimento di un interesse comune e che, quindi, riescono ad 

appagare diversi bisogni dei cittadini in quanto beni esistenti e vissuti nelle loro singole 

                                                           
53 Bravo G., Dai pascoli a internet. La teoria delle risorse comuni, in «Stato e mercato», LXIII, n. 3, pp. 
487-512.  
54 Pellizzari S., New commons e servizi sociali: il modello dell’amministrazione condivisa tra autonomie 
territoriali, terzo settore e società civile organizzata, in Bombardelli, M. (a cura di), Prendersi cura dei 
beni comuni per uscire dalla crisi. Nuove risorse e nuovi modelli di amministrazione, Quaderni della 
Facoltà di Giurisprudenza, n.23, 2016, pp. 249-278.  
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comunità di appartenenza55.   

Con la crisi economica che ha scosso il mondo nel 2008, gli Stati hanno applicato, 

soprattutto in Europa, politiche economiche di restrizione, spesso consistenti in tagli 

netti alla spesa pubblica.   

Tra le varie azioni intraprese, c’è stato l’intervento diretto sui beni pubblici che ha 

portato: da un lato, alla ricerca di una migliore gestione della risorsa attraverso 

l’affidamento a privati; dall’altro, a politiche di dismissione, ossia di vendita, del 

patrimonio pubblico56. Tali strategie, tuttavia, non sono esenti da problematicità come, 

in primis, ridurre la possibilità dei cittadini di trarre utilità dalla fruizione di risorse 

collettive. In aggiunta a questo rischio, vi è il fatto secondo il quale non è detto che gli 

investimenti privati sui beni pubblici migliorino la situazione economica degli Stati e 

risolvano la crisi. Senza tralasciare che, ad ogni modo, la componente economica non 

è l’unica protagonista di una crisi come quella del 2008, che ha investito e continua a 

investire tuttora anche la dimensione politica, sociale e, soprattutto, ecologica e 

ambientale.  

L’approccio indicato per quanto riguarda la ricerca delle soluzioni più adatte al 

superamento della crisi dovrebbe consistere prevalentemente sull’evidenza dei bisogni 

delle persone e sulle utilità, prodotte anche dai beni comuni, che hanno la capacità di 

soddisfare tali bisogni.  

 

«Per questo occorre superare la logica della semplice attribuzione 

individuale delle cose e dei benefici derivanti dal loro consumo e 

assumere invece quella della fruizione comune delle risorse e della 

redistribuzione in modo inclusivo delle utilità da esse garantite»57 

 

Come accennato, in quest’ottica assumono un ruolo da protagonista i beni comuni in 

quanto particolarmente indicati per la soddisfazione dei bisogni collettivi appartenenti 

a quei soggetti facenti parte di una certa comunità.   

                                                           
55 Iaione C., Città e beni comuni, in Arena G., Iaione C. (a cura di) L’Italia dei beni comuni, Roma, Carocci 
Editore, 2012.   
56 Bombardelli M., Prendersi cura dei beni comuni per uscire dalla crisi, in «Quaderni della Facoltà di 
Giurisprudenza”, Università degli Studi di Trento, n. 23, 2016, pp. 1-3.  
57 Ibidem.  
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Quando parliamo di beni comuni, come descritto precedentemente, parliamo di beni 

particolari, caratterizzati da rivalità e non escludibilità e che, per tal motivo, presentano 

peculiarità rilevanti:  

a) sono beni idonei a soddisfare i bisogni essenziali, che vanno dalla 

sopravvivenza, alla dignità della persona e allo sviluppo della piena personalità 

del cittadino e, appartenendo congiuntamente a tutti, favoriscono lo sviluppo 

di capacità relazionali che vengono messe in pratica nelle azioni di fruizione e 

gestione condivisa delle risorse, favorendo modalità di utilizzo ottimali e 

sostenibili;  

b) sono beni non escludibili e quindi accessibili da ogni potenziale appropriatore, 

anche se la dimensione dell’accessibilità è riferita alla sostanziale possibilità di 

entrare all’interno della specifica comunità utilizzatrice del bene e non, invece, 

all’uso libero e incontrollato della risorsa;  

c) sono beni rivali nel consumo, in quanto non sono beni a disponibilità illimitata 

e, quindi, sono destinati all’esaurimento, che va evitato o quantomeno portato 

al minimo mediante la definizione condivisa di regole ben precise sull’utilizzo 

delle risorse da parte della comunità;  

d) sono risorse riferite a una dimensione comune, perché utilizzati da una 

comunità ben identificata i cui membri quando fruiscono singolarmente della 

risorsa lo fanno sempre assumendosi delle responsabilità nei confronti del 

proprio gruppo di appartenenza, tutelando quindi il diritto degli altri membri a 

poterne fruire nella stessa misura;  

e) sono beni collocati oltre la dicotomia «pubblico-privato», perché la cura dei 

beni comuni rappresenta una strada alternativa sia al modello statalista, che 

pone lo Stato come l’unico in grado di rispondere ai bisogni degli individui, sia 

alla logica delle privatizzazioni, che considera le risposte ai bisogni delle 

persone come un mero scambio di mercato da cui trarre profitto; 

f) sono beni che posso essere utilizzati anche senza un titolo di proprietà, perché 

ciò che è importante è la fruizione del bene e i diritti connessi all’utilizzo dello 

stesso, a prescindere dal fatto che esso sia di proprietà pubblica, privata o se si 

presenti come una proprietà collettiva;  
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g) sono beni estranei alla logica del mercato, perché non possono essere equiparati 

a merci dato che non sottostanno a meccanismi di competizione, concorrenza 

ed esclusione, così come avviene nel mercato, bensì si caratterizzano per le 

modalità di fruizione che tendono a favorire una redistribuzione dei vantaggi 

tra gli appropriatori;  

h) sono risorse gestite in modo responsabile dagli utilizzatori, i quali nel momento 

in cui usufruiscono del bene non sono mossi da comportamenti egoistici e 

quindi tesi a soddisfare interessi individuali, ma dalla volontà di cooperare ai 

fini di un uso efficiente della risorsa58.  

Alla luce di quanto detto, si intuisce come la cura e l’attenzione per i beni comuni 

urbani, sia materiali che immateriali, contribuisca a migliorare la capacità di gestione 

degli interessi generali delle comunità, le quali si auto-organizzano con regole 

condivise, dando vita a modelli cooperativi utili alla gestione civica delle risorse.  

Una strada che si è costruita in Italia negli ultimi anni, e che è ancora in evoluzione 

costante, è quella dell’«amministrazione condivisa dei beni comuni» che pone da un 

lato l’amministrazione pubblica e dall’altro la «cittadinanza attiva»: la prima svolge 

un ruolo di coordinamento, tutela degli interessi comuni e garanzia ai fini di una 

fruizione ottimale del bene comune individuato; la seconda esprime i bisogni della 

comunità, li trasforma in energie che usa per svolgere un ruolo attivo nella cura 

dell’interesse generale usufruendo di strumenti innovativi di democrazia partecipativa.  

Curare i beni comuni, in tale contesto, e tentare di ricercare una soluzione alla crisi, 

significa soprattutto provocare un impatto sociale e culturale attraverso la formazione 

e il consolidamento di relazioni comunitarie tra cittadini e istituzioni e lo sviluppo di 

comunità per la “cura” fondate sulla collaborazione reciproca per soddisfare bisogni 

propri e collettivi. All’interno di dinamiche così costituite vi è anche la possibilità di 

dare vita a relazioni economiche di tipo cooperativo tra istituzioni pubbliche e private, 

capaci di produrre utilità, lavoro, e quindi reddito, in un processo di rigenerazione 

costante delle risorse che va a creare un circolo virtuoso da cui trarre collettivamente 

beneficio.  

                                                           
58 Bombardelli M., op. cit., p. 15-28.  
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 7. Brevi conclusioni  

Come descritto in questo capitolo, i beni comuni sono risorse soggette al consumo la 

cui fruizione, però, deve essere assicurata indistintamente a tutti: sono beni pertanto 

rivali ma non escludibili.  

Ovviamente, se l’utilizzo di tali risorse avviene in assenza di un sistema predefinito di 

governance, e quindi di regole che disciplinino la loro fruizione, i beni comuni vanno 

inevitabilmente incontro al loro deterioramento.   

Dalla letteratura tradizionale, leggendo il contributo di Hardin, si evince come il tema 

della gestione dei beni comuni, e quindi l’avvento della «tragedia», fosse ritenuto 

risolvibile esclusivamente mediante la privatizzazione o la statalizzazione delle 

risorse. Di contro, stando al modello teorico del Premio Nobel, Elinor Ostrom, la 

soluzione dell’autogoverno delle risorse collettive attraverso un approccio 

cooperativo, basato principalmente su comunicazione e negoziazione preventiva tra 

coloro che usufruiscono delle stesse, è l’unico modo per garantire l’accesso ai beni 

comuni e, nel contempo, assicurare un livello di rendimento ottimale evitando i 

comportamenti di free riding.  

Da pochi anni, in Italia, è nato un modello di governance che si ispira notevolmente ai 

principi della Ostrom. Tale modello, chiamato «amministrazione condivisa», permette 

la collaborazione tra pubblico e privato per quanto concerne la cura e la gestione 

condivisa dei beni comuni urbani.   

Nel prossimo capitolo verrà studiato in che modo, tale modello, realizza la 

concretizzazione del principio costituzionale della sussidiarietà orizzontale attraverso 

l’ideazione di un Regolamento, che può essere adottato da ogni comune italiano, e la 

costruzione di nuovi strumenti partecipativi che pongono in relazione istituzioni e 

cittadini in modo paritario e collaborativo.  
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Capitolo 2 

 L’amministrazione condivisa dei beni comuni:  

un nuovo modo di essere cittadini 

 

 

 1. Riforma del Titolo V: la costituzionalizzazione della sussidiarietà 

In Italia, con la Legge Costituzionale 3/2001 si è provveduto alla Riforma del Titolo 

V della Costituzione italiana, vale a dire la sezione ospitante le norme sulle Regioni, 

le Province e i Comuni.    

La Riforma del Titolo V ha operato una nuova ripartizione delle competenze normative 

tra Stato, Regioni ed Enti locali, adeguando l’ordinamento nazionale ai principi di 

sussidiarietà, federalismo e partenariato, indicati nel «Libro Bianco sulla 

Governance»1 da parte dell’Unione Europea.    

Il documento2, elaborato dalla Commissione Europea nel luglio 2001, proponeva un 

modello amministrativo e governativo meno gerarchico, verticistico e centralizzato, al 

fine di garantire una maggiore apertura ai diversi soggetti, soprattutto alle autonomie 

locali e ai cittadini, per quanto riguarda la partecipazione di tali soggetti alla 

predisposizione delle politiche. L’obiettivo primario era, dunque, avvicinare i cittadini 

alle istituzioni e renderli protagonisti nella società civile.  

Adempiendo a ciò, la L. Cost. 3/2001 ha dato, inoltre, piena attuazione a uno dei 

principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale:   

 

«La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie 

locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio 

                                                           
1 Dalla definizione riportata sul portale dell’Unione Europa (http://www.europa.eu): «I Libri bianchi 
sono documenti che contengono proposte di azione comunitaria in un settore specifico. Talvolta 
fanno seguito a un libro verde pubblicato per promuovere una consultazione a livello europeo. 
Mentre i libri verdi espongono una gamma di idee ai fini di un dibattito pubblico, i libri bianchi 
contengono una raccolta ufficiale di proposte in settori politici specifici e costituiscono lo strumento 
per la loro realizzazione».  
2 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, n. 287, pp. 1-29, 2001.  
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decentramento amministrativo; adegua i principi ed i metodi della sua 

legislazione alle esigenze dell'autonomia e del decentramento»3                                                                                       

 

Senza entrare nei dettagli della Riforma, merita di sicuro assoluta attenzione la 

formulazione dell’art. 118 a seguito dell’intervento revisionistico. Quest’ultimo dà 

origine costituzionale4 e applicabilità a un principio di fondamentale importanza per il 

modello amministrativo italiano: si tratta ovviamente del principio di sussidiarietà che 

si distingue, all’interno della suddetta disposizione, in sussidiarietà verticale e 

orizzontale, a seconda del contesto top-down o bottom-up in cui la sussidiarietà si 

concretizza.   

L’art. 118, comma 1, disciplina la cosiddetta «sussidiarietà verticale»: esso stabilisce 

che le funzioni amministrative sono conferite ai vari livelli di governo (Comuni, 

Regioni, Stato) sulla base dei principi di differenziazione e adeguatezza5, oltre che di 

sussidiarietà; inoltre il comma in questione individua i Comuni come enti a 

competenza amministrativa generale, in quanto soggetti istituzionali più vicini ai 

cittadini e, di conseguenza, maggiormente in grado di soddisfare i loro bisogni e le 

loro necessità. In questo senso, la sussidiarietà verticale interviene per limitare 

l’intervento dei livelli di governo superiori, ossia Regioni e Stati, nel solo caso in cui 

i Comuni non riescano ad agire in maniera adeguata ed efficace.  

                                                           
3 Art. 5 Costituzione italiana. 
4 Già con la Legge Bassanini (l. 59/1997) l’ordinamento italiano aveva accolto tale principio, seppur 
non a un livello costituzionale, così come è avvenuto grazie alla L. Cost. 3/2001. All’interno della l. 
59/1997 si dichiarava che il conferimento delle funzioni ai vari livelli avveniva applicando determinati 
principi, tra cui, appunto, quello di sussidiarietà, attraverso «l'attribuzione della generalità dei compiti 
e delle funzioni amministrative ai comuni, alle province e alle comunità montane, secondo le rispettive 
dimensioni territoriali, associative e organizzative, con l'esclusione delle sole funzioni incompatibili con 
le dimensioni medesime, attribuendo le responsabilità pubbliche anche al fine di favorire l'assolvimento 
di funzioni e di compiti di rilevanza sociale da parte delle famiglie, associazioni e comunità, alla autorità 
territorialmente e funzionalmente più vicina ai cittadini interessati» (art. 4, comma 3, della l. 59/1997).  
5 Per «adeguatezza» si intende che l’ente titolare di una potestà amministrativa deve avere 
un’organizzazione adatta a garantire l’effettivo esercizio di tale potestà. Combinato al principio di 
sussidiarietà, il principio di adeguatezza vuole che, nel caso in cui l’ente più vicino al cittadino non 
fosse in grado di esercitare le sue funzioni, queste debbano essere attribuite all’ente territoriale 
superiore. Invece, per «differenziazione» si intende che nell'attribuzione di una funzione 
amministrativa ai diversi livelli di enti di governo (Comuni, Province, Città Metropolitane, Regioni e 
Stato) si devono tenere in considerazione le caratteristiche (demografiche, territoriali, associative, 
strutturali) relative alle rispettive capacità di governo degli enti amministrativi riceventi. Chieppa R., 
Lopilato V. Studi di diritto amministrativo, Giuffrè Editore, Milano, 2007, pp. 165-166.  
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«Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per 

assicurarne l'esercizio unitario, siano conferite a Province, Città 

metropolitane, Regioni e Stato, sulla base dei princìpi di sussidiarietà, 

differenziazione ed adeguatezza» 6                                                                   

 

La sussidiarietà verticale, dunque, definisce semplicemente un criterio di ripartizione 

delle competenze, vale a dire di distribuzione dei compiti nei vari livelli di governo, 

tra Stato centrale e autonomie locali.   

La seconda declinazione del principio di sussidiarietà, ossia la «sussidiarietà 

orizzontale», rintracciabile nell’ultimo comma del suddetto articolo, è ancora più 

interessante ed è stata la spinta più rilevante all’ideazione del modello di 

amministrazione condivisa che è oggetto di studio di questo lavoro. Esso stabilisce che 

Stato, Regioni, Città Metropolitane, Province e Comuni devono favorire l’iniziativa 

dei cittadini, come singoli o associati, per quanto riguarda lo svolgimento di interventi 

che abbiano come scopo l’interesse generale.  

 

«Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono 

l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo 

svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di 

sussidiarietà» 7                                                                         

 

In altre parole, la sussidiarietà orizzontale disciplina i rapporti esistenti tra i cittadini 

— o le loro formazioni sociali — e le amministrazioni pubbliche, conferendo ai primi 

la facoltà di svolgere una funzione pubblica di interesse generale. 

È utile chiarire che interesse generale e interesse pubblico hanno nozioni 

completamente diverse.   

Per interesse pubblico si intende un tipo di interesse conferito dalla legge per quanto 

riguarda la cura di un soggetto pubblico e, per tal motivo, va inteso come un interesse 

                                                           
6 Art. 118 Cost., primo comma. 
7 Art. 118 Cost., ultimo comma. 
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soggettivo e personale.   

L’interesse generale, invece, si riferisce all’interesse della collettività, considerandola 

sia nel suo complesso sia nei rapporti tra i singoli individui e i gruppi sociali che la 

abitano e che, all’interno di essa, cercano di dare risposta ai bisogni comuni8. Si 

potrebbe dire, quindi, che l’interesse generale include la molteplicità e 

l’interdipendenza degli interessi individuali e collettivi di ogni singola comunità.  

Secondo Gregorio Arena, inoltre, l’interesse generale si regge su due specifiche 

colonne9.  

La prima colonna è la «solidarietà», riprendendo un concetto già sviluppato da Stefano 

Rodotà in un suo precedente lavoro, all’interno del quale considera il Terzo Settore — 

inteso come un soggetto collettivo e organizzato — un vero protagonista nel 

perseguimento dell’interesse generale. La prospettiva di solidarietà che fornisce Arena 

è però di tipo orizzontale10: poiché tutti i cittadini sono soggetti vulnerabili e semplici 

destinatari di decisioni e grandi cambiamenti, essere solidali gli uni con gli altri e 

condividere insieme soluzioni che risolvano problemi di interesse generale assume un 

significato di «resistenza».  

 

«Così come operai e artigiani creavano alla fine dell’800 le società di 

mutuo soccorso per aiutarsi a vicenda a resistere allo sfruttamento 

capitalistico, allo stesso modo oggi noi tutti dobbiamo essere solidali 

gli uni con gli altri per resistere agli effetti della crisi»11  

 

In quest’ottica, rivalutare l’importanza dei beni comuni, individuarli all’interno di ogni 

comunità, adoperarsi per rigenerarli, curarli e gestirli in maniera condivisa è 

sicuramente un’azione di solidarietà, perché contribuisce al miglioramento del vivere 

                                                           
8 Bombardelli M., L’impresa sociale e la realizzazione di finalità di interesse generale, in «Impresa 
sociale», n. 74, 2005, pp. 99-100.  
9 Labsus, Interesse generale, solidarietà, sussidiarietà (Arena. G). Web. 
http://www.labsus.org/2015/02/interesse-generale-solidarieta-sussidiarieta/. (30 maggio 2018).  
10 La solidarietà di tipo verticale si realizza secondo una logica top-down essendo indirizzata ai più 
poveri, ai più bisognosi e ai più deboli della società.  
11 Labsus, Interesse generale, solidarietà, sussidiarietà (Arena. G). Web. 
http://www.labsus.org/2015/02/interesse-generale-solidarieta-sussidiarieta/. (30 maggio 2018).  
 

http://www.labsus.org/2015/02/interesse-generale-solidarieta-sussidiarieta/
http://www.labsus.org/2015/02/interesse-generale-solidarieta-sussidiarieta/
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collettivo, e, allo stesso tempo, rappresenta un gesto di resistenza all’indifferenza, 

all’incuria e al degrado che spesso riscontriamo nei luoghi in cui viviamo.   

La seconda colonna individuata da Arena è rappresentata proprio dalla sussidiarietà, 

definita esplicitamente a livello costituzionale per quanto riguarda lo svolgimento di 

attività di interesse generale. Applicare la sussidiarietà e contribuire al benessere 

comune, frutto della convergenza tra bisogni individuali e bisogni collettivi, significa 

occuparsi direttamente della piena realizzazione dell’essere umano. È doveroso 

pertanto, anche in questo caso, il richiamo a un altro principio fondamentale 

riscontrabile nell’art. 3 Cost., comma 2, che individua come obiettivo primario della 

Repubblica la rimozione di ogni tipo di ostacolo per garantire il pieno sviluppo della 

persona umana. 

 

«È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine 

economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei 

cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 

l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, 

economica e sociale del Paese» 12  

 

In quest’ottica, il cittadino diventa una vera e propria risorsa grazie agli interventi che 

egli stesso può operare, in modo tale da fornire utilità alla collettività: non è, quindi, 

un soggetto che mira esclusivamente agli interessi personali mediante l’adozione di un 

atteggiamento individualista ed egoistico o, almeno, la Costituzione non lo rappresenta 

in questo modo.  

Strettamente legato, quindi, al concetto di interesse generale vi è il tema del «governo» 

dei beni comuni: dal principio di sussidiarietà orizzontale prende forma un nuovo 

modo di interpretare la cittadinanza: si definisce la figura del cittadino attivo. 

 

 

                                                           
12 Art. 3 Cost., comma 2. 
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2. Sussidiarietà orizzontale e nuova cittadinanza: i cittadini attivi 

Con l’implementazione del principio di sussidiarietà orizzontale all’interno 

della Costituzione italiana, si è generato un nuovo sistema amministrativo: si è passati 

definitivamente da un paradigma bipolare e gerarchico tradizionale13 a un paradigma 

pluralista e paritario14.  

Il paradigma bipolare e gerarchico tradizionale è un modello che contrappone i soggetti 

che amministrano — quindi la pubblica amministrazione — agli amministrati. 

Originatosi con la nascita dell’amministrazione pubblica15, tale modello è, dunque, 

dominato da un costante conflitto Stato-cittadini, vale a dire la contrapposizione di due 

poli divergenti all’interno della quale il soggetto amministrato, ossia il cittadino, agisce 

esclusivamente per soddisfare i propri interessi nel rispetto delle leggi imposte dallo 

Stato.  

 

«Due poli separati, né convergenti né contrattanti, ma in 

contrapposizione, a causa della superiorità di uno sull’altro; a 

compensare tale superiorità, quello più forte è astretto a regole e doveri, 

mentre il privato agisce secondo il proprio interesse, in modo libero, 

salvo limiti esterni imposti dalla legge. Intorno a questo paradigma si 

sono formati e sviluppati i modi dello studio e del sapere giuridico, per 

cui può dirsi che ogni pur remoto suo angolo è influenzato da questa 

fondamentale contrapposizione»16  

 

Quindi il cittadino, che interviene e partecipa in quest’ottica soltanto nel momento del 

voto per delegare la propria volontà ai rappresentanti-governanti, si trova in una 

posizione di sudditanza nei confronti della pubblica amministrazione in quanto 

                                                           
13 Cassese S., L’arena pubblica. Nuovi paradigmi per lo Stato, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 
2011, n. 3, pp. 601-650. 
14 Arena G., Il principio di sussidiarietà orizzontale nell’art. 118 u.c. della Costituzione, in «Studi in onore 
di Giorgio Berti», Napoli, Jovene, 2005, p. 179-221.  
15 Risalente al periodo della Rivoluzione francese quando lo Stato, all’interno del processo di 
riorganizzazione delle funzioni, espande la propria sfera di competenze, inglobando molte funzioni 
fino ad allora svolte dai corpi intermedi.  
16 Cassese S., op cit., p. 604.  
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rappresenta solamente un destinatario dell’intervento pubblico dello Stato: si parla in 

questo caso di soggetto passivo perché, appunto, subisce le azioni dall’alto senza la 

capacità di mostrare un atteggiamento proattivo all’interno della propria comunità.  

Di contro, il paradigma pluralista, paritario e sussidiario, che si concretizza con 

l’introduzione del principio di sussidiarietà orizzontale, sgretola la posizione 

dominante della pubblica amministrazione, riconosciuta dal vecchio modello, 

esattamente nel momento in cui l’art. 118 Cost. riconosce ai cittadini un ruolo attivo, 

e soprattutto autonomo, per quanto riguarda il perseguimento di un interesse 

generale17: da qui deriva la definizione più recente del cittadino attivo.  

 

«Una società con una forte presenza di cittadini attivi è non soltanto una 

società dove tutti (compresi i ricchi…) vivono meglio, ma è anche una 

società complessivamente più competitiva, in quanto la cittadinanza 

attiva è un fattore potente di innovazione e di miglioramento dell’intero 

sistema sotto tutti i punti di vista»18 

 

In realtà, lo spartiacque tra modello bipolare e sussidiario può essere considerata la 

legge n. 241/199019. Tale legge rivoluziona il modo in cui l’amministrazione si 

rapporta ai cittadini, in quanto essi diventano: innanzitutto portatori di interessi, e 

dunque soggetti da tenere in considerazione nei processi decisionali; e poi titolari di 

diritti, tra cui quello della partecipazione al procedimento amministrativo, 

all’informazione nei confronti dell’attività amministrativa, alla semplicità, efficienza 

ed efficacia dell’agire amministrativo, diritti che mettono in crisi lo status di passività 

degli individui così come era previsto dal modello bipolare20. Il riconoscimento di tali 

diritti avvia una fase evolutiva davvero interessante ai fini di questo lavoro: si passa 

dalla separazione dei due poli alla collaborazione istituzioni-cittadini; ciò presuppone, 

di conseguenza, il venir meno della diffidenza da parte dei cittadini nei confronti 

dell’operato delle amministrazioni e l’instaurarsi di rapporti basati su una fiducia 

                                                           
17 Arena G., op. cit. 
18 Arena G., Ripartire dai cittadini, in Arena G. (a cura di), Cittadini attivi, Editori Laterza, Bari, 2006. 
19 Il cui titolo è «Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai 
documenti amministrativi».  
20 Arena G., Cittadini attivi, Editori Laterza, Bari, 2006, pp. 13-18.  
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reciproca; infine, il dovere delle amministrazioni di informare i cittadini circa il loro 

operato annienta l’ottica di segretezza e favorisce nuovi flussi di comunicazione21.  

È bene specificare, inoltre, che i cittadini attivi non sono nati con la Riforma del Titolo 

V. Infatti, già negli anni precedenti alla riforma, in Italia, si concretizzava la 

cittadinanza attiva22 attraverso l’affidamento ai privati, da parte dei poteri pubblici, di 

attività di interesse pubblico. Oggi, la novità apportata dall’art. 118, ultimo comma, 

riguarda la possibilità per i privati di attivarsi nell’interesse generale in modo 

assolutamente autonomo, in quanto favoriti dalle amministrazioni pubbliche.  

Essere, quindi, cittadino attivo significa: da una parte, essere consapevoli del proprio 

status di appartenenza a una determinata comunità, la quale riconosce agli individui 

un insieme di diritti e doveri; dall’altra, assumersi quelle responsabilità tali da poter 

agire in modo tangibile per il bene della propria comunità (che coincide anche con il 

proprio bene).  

 

«Sono cioè persone che hanno capito che anche la risposta ai propri 

problemi si trova dando risposta, insieme con altri, ai problemi di tutti 

e non (come oggi molti credono) cercando più o meno furbescamente 

soluzioni di tipo individuali a problemi collettivi»23 

  

Ed è qui che si inserisce il tema della cura, rigenerazione e gestione dei beni comuni 

promosso da Labsus (Laboratorio per la Sussidiarietà) attraverso il modello 

rivoluzionario dell’«amministrazione condivisa» che mira ad applicare concretamente 

l’utilità del cittadino attivo in virtù della sussidiarietà orizzontale promossa a livello 

                                                           
21 Arena G., Ibidem, p. 21.  
22 Già nel 1978, in Italia, nasce CittadinanzAttiva, un movimento di partecipazione civica che opera per 
la promozione e la tutela dei diritti dei cittadini e che oggi trova il suo più grande fondamento proprio 
nell’art. 118 della Costituzione. Il movimento si pone obiettivi come: rafforzare il potere di intervento 
dei cittadini nelle politiche pubbliche; la difesa del cittadino, prevenendo ingiustizie e sofferenze 
inutili; l’attivazione delle coscienze e la modifica dei comportamenti dannosi per l’interesse generale; 
l’attuazione dei diritti riconosciuti dalla legge e il riconoscimento di nuovi diritti; prendersi cura dei 
beni comuni; fornire ai cittadini strumenti utili per il dialogo consapevole con le istituzioni; la 
costruzione di alleanze e collaborazioni indispensabili per la promozione dei diritti.  
23 Arena G., ibidem.  
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costituzionale. Mettendo insieme i soggetti pubblici (istituzioni) e i cittadini attivi 

nasce, dunque, un nuovo modo di amministrare.  

 

3. Una nuova governance dei beni comuni urbani: l’amministrazione 

condivisa 

Labsus è un’associazione di promozione sociale, senza scopi di lucro, che 

persegue il fine esclusivo della solidarietà sociale, umana, civile, culturale e di ricerca 

etica. Il tema che fa da filo conduttore all’attività di Labsus è quello della sussidiarietà 

orizzontale. In generale, essa si pone come obiettivi: attività di ricerca, in particolare 

sull’applicazione del principio di sussidiarietà; la creazione di una banca dati in 

materia di sussidiarietà; la promozione di informazione e divulgazione a riguardo; la 

creazione e la gestione di una rivista online (www.labsus.org)24.   

Il progetto di Labsus si basa fondamentalmente sulla convinzione che ogni persona è 

portatrice di capacità e non solo di bisogni — abbracciando in modo assoluto il 

modello pluralista e paritario di cui si è parlato in precedenza — e che, grazie alla 

costituzionalizzazione della sussidiarietà orizzontale, tali capacità possono trovare 

spazio ed essere messe a disposizione di ogni comunità al fine di trovare le soluzione, 

in «condivisione» con le amministrazioni pubbliche, ai problemi di interesse generale. 

Nello specifico ciò si concretizza attraverso la cura dei beni comuni.  

A tal proposito, Labsus struttura la propria mission partendo da un manifesto di dieci 

principi descritti nella loro «Carta della Sussidiarietà»25. Tali principi riconoscono la 

«cittadinanza attiva» come un nuovo esercizio di sovranità popolare — che va a 

integrarsi con le altre forme di partecipazione politica — le cui principali 

caratteristiche consistono: nella produzione di capitale sociale, inteso come l’insieme 

delle relazioni di un singolo o di un gruppo di individui; nella ricostruzione dei legami 

fiduciari tra cittadini e istituzioni, sempre meno saldi26, in quanto la cittadinanza attiva 

                                                           
24 Labsus, Statuto. Web. http://www.labsus.org/statuto/. (8 giugno 2018). 
25 Labsus, La Carta della Sussidiarietà. Web. http://www.labsus.org/la-carta-della-sussidiarieta/. (16 
maggio 2018). 
26 Il XX Rapporto di Demos “Gli italiani e lo Stato” (sondaggio per La Repubblica, dicembre 2017) 
dipende un Paese sempre più slegato, in termini di fiducia, nei confronti delle istituzioni. Nel decennio 
2007-2017, le uniche istituzioni a migliorare i livelli di fiducia nei confronti dei cittadini sono state: il 
Papa (+23%) e la Magistratura (+1%). L’Unione Europea ha perso la fiducia del 18% degli italiani, lo 

http://www.labsus.org/statuto/.%20(8
http://www.labsus.org/la-carta-della-sussidiarieta/
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sostiene il perseguimento del benessere comune.   

In tal senso, l’intervento dei cittadini attivi, soprattutto nel caso specifico dei beni 

comuni, secondo Labsus, mira a risolvere i problemi di interesse generale ma, di 

conseguenza, non toglie alle istituzioni alcuna responsabilità nello svolgimento dei 

loro compiti istituzionali: vi è un processo di «condivisione» della soluzione ai 

problemi, in quanto prendersi cura dei beni comuni arricchisce tutti e, al contempo, 

trascurarli impoverisce tutta la comunità.   

I principi ispiratori dell’associazione vedono, infine, la cittadinanza attiva e la 

partecipazione come due formule complementari ma differenti, in quanto la prima 

presuppone, a differenza della seconda, un contributo diretto e autonomo e un 

intervento tangibile per la cura dei beni comuni. È da qui, infatti, che si origina una 

nuova democrazia fondata sulla logica di «assunzione di responsabilità» e non più 

esclusivamente sulla mera delega dei poteri.   

Prima di trattare nel dettaglio il contributo vero apportato da Labsus alla collettività in 

tema di beni comuni, bisogna descrivere il concetto di «amministrazione condivisa», 

teorizzato per la prima volta da Arena, nel 1997. Si tratta di un modello di 

collaborazione fra amministrazione e cittadini che mira a risolvere i problemi di 

interesse generale27, sovvertendo il rapporto di tipo bipolare e gerarchico tra 

amministratori e amministrati, il quale relegava quest’ultimi a meri destinatari passivi 

dell’intervento dei primi.   

Secondo Arena, nella sua opera introduttiva al tema dell’amministrazione condivisa, 

tale innovazione è possibile grazie al pluralismo amministrativo — diversità di 

funzioni, modelli organizzativi, procedure, modalità di interpretazione e applicazione 

delle norme — a sua volta frutto del pluralismo sociale del nostro Paese. È, dunque, 

nella ricchezza della diversità che va sviluppato un nuovo modello amministrativo che 

possa rispondere in modo adeguato a quelle che sono le contingenti esigenze del Paese 

o, più in particolare, delle specifiche comunità.  

Le risorse per attuare quanto detto sono offerte in primis dai cittadini attivi — i quali 

con l’art. 118, ultimo comma, non sono più esclusivamente portatori di bisogni — che, 

                                                           
Stato dell’11%. Anche i Comuni, nonostante la loro prossimità ai cittadini, perdono l’8% di fiducia. Per 
consultare il sondaggio: http://www.demos.it/rapporto.php.  
27 Arena G., Introduzione all’amministrazione condivisa, «Studi parlamentari e di politica 
costituzionale», 1997, n. 117-118, pp. 29-65 

http://www.demos.it/rapporto.php
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liberando le proprie energie e mettendole al servizio della società, diventano «co-

amministratori»28, e quindi alleati dell’amministrazione per risolvere problemi 

collettivi e individuali.   

L’aggettivo «condivisa», riferito all’amministrazione, chiarisce bene la differenza 

sostanziale tra questo modello preso in esame e la partecipazione vera e propria al 

procedimento amministrativo: in quest’ultimo caso, il cittadino è parte attiva del 

processo decisionale ed esercita, dunque, potere amministrativo; nel caso 

dell’amministrazione condivisa, invece, il cittadino è parte attiva per quanto concerne 

la concreta soluzione del problema.   

 

«In un certo senso, si potrebbe dire che nell'ambito del modello 

dell'amministrazione condivisa cittadini e amministrazione si 

incontrano non dentro l'amministrazione, come nel caso della 

partecipazione al procedimento amministrativo, ma fuori, in quella 

Piazza metaforica che si oppone all'altrettanto metaforico Palazzo»29 

Quando Arena scriveva il suo saggio, l’impressione era che l’amministrazione 

condivisa fosse ancora un’utopia o comunque un qualcosa di realizzabile seppur in 

tempi molto lunghi. Tuttavia, come è stato già ripetuto, grazie all’art. 118 Cost., rivisto 

quattro anni dopo la formulazione delle ipotesi su una nuova concezione di 

amministrazione e cittadinanza, la teoria è potuta diventare realtà.   

Ciò nonostante, aver riconosciuto a livello costituzionale il mutamento rivoluzionario 

dei cittadini da amministrati a co-amministratori non bastava ad applicare il modello 

di amministrazione condivisa, in particolar modo perché i regolamenti degli enti 

comunali continuavano a considerare i cittadini come soggetti amministrati e non 

come portatori di capacità.  

Ecco perché era diventato necessario costruire degli strumenti da fornire ai cittadini 

per poter applicare la sussidiarietà orizzontale e, di conseguenza, poter favorire 

l’autonoma iniziativa dei cittadini, da parte delle istituzioni, nella risoluzione dei 

problemi di interesse generale: bisognava strutturare, quindi, un regolamento che 

                                                           
28 Arena G., Ibidem, p. 33.  
29 Arena G., Ibidem, p. 45 
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trovasse la propria legittimità direttamente nell’ordinamento costituzionale.  

A tal proposito, tra il 2012 e il 2014, Labsus ha redatto, insieme all’amministrazione 

del Comune di Bologna, un regolamento che attuasse il principio di sussidiarietà 

orizzontale direttamente a livello locale, bypassando quindi l’intermediazione 

parlamentare. Si tratta del «Regolamento sulla collaborazione tra cittadini e 

amministrazione per la cura e la rigenerazione dei beni comuni urbani».  

Il regolamento approvato a Bologna è stato il primo di una lunga serie: più di 150 

comuni italiani (tra cui il Comune di Torino che analizzeremo come caso specifico nel 

capitolo successivo), infatti, hanno adottato il modello dell’amministrazione condivisa 

finora e, osservando il trend, l’impressione è che il numero possa crescere sempre di 

più.   

Lo strumento ideato da Labsus disciplina nel concreto la cura, la rigenerazione e la 

gestione dei beni comuni attraverso la sottoscrizione dei «patti di collaborazione», 

ossia patti medianti i quali i cittadini attivi e l’ente comunale definiscono l’ambito e le 

modalità di intervento per quanto riguarda le attività di cura sui beni comuni.  

I patti di collaborazione rappresentano il «cuore»30 del Regolamento 

sull’amministrazione condivisa. Essi, trovando legittimità nel Regolamento, sono gli 

strumenti concreti che liberano le energie dei cittadini e ne valorizzano le competenze. 

I patti sono definiti come atti amministrativi di «natura non autoritativa» per dare 

risalto alla logica di parità, prevista dall’amministrazione condivisa, esistente tra 

cittadini e amministrazione31.  

«Dal punto di vista sostanziale invece la scelta di definire i patti di 

collaborazione «atti amministrativi di natura non autoritativa» è la 

logica conseguenza della parità di rapporti che intercorre fra cittadini e 

amministrazione nell’ambito del modello dell’amministrazione 

condivisa, fondato sulla sussidiarietà. Cittadini e amministrazioni sono 

alleati nella lotta contro la complessità dei problemi, la scarsità dei 

mezzi, l’aumento delle esigenze e in questa lotta condividono 

                                                           
30 Arena G., Amministrazione e società. Il nuovo cittadino, in «Rivista Trimestrale di diritto pubblico», 
n. 1, 2017, p. 52.  
31 Arena G., Ibidem, p. 53.  
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responsabilità e risorse. Sono sullo stesso piano e i rapporti fra di loro 

devono pertanto essere disciplinati con strumenti giuridici che 

rispecchino questa nuova modalità di rapporto fra istituzioni e cittadini, 

a sua volta fondata sul nuovo paradigma della sussidiarietà»32 

 

 

Attraverso i patti, cittadini e amministrazione concordano «tutto ciò che è necessario 

ai fini della realizzazione degli interventi di cura, gestione condivisa e rigenerazione 

dei beni comuni»33.   

In particolare, un patto di collaborazione definisce: chi sono i soggetti firmatari, vale 

a dire l’ente comunale e l’associazione o gruppo di cittadini proponenti un intervento 

destinato al bene comune individuato; l’oggetto del patto, ossia su cosa intervengono 

nello specifico i cittadini attivi; gli obiettivi e le azioni concrete di cura del bene 

comune in questione; le modalità di collaborazione; le forme di sostegno, ovvero il 

modo attraverso cui il comune supporta i cittadini attivi nei loro interventi di cura 

(risorse economiche e materiali messe a disposizione); la durata dell’intervento da 

parte dei cittadini, nonché la disciplina di eventuali azioni di sospensione e revoca; 

infine, è necessario che ogni patto stipulato sia presente sul sito dell’ente in virtù di 

una comunicazione pubblica nel pieno rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza 

degli atti34.   

Labsus, inoltre, dopo aver analizzato circa 500 casi di patti di collaborazione attuati in 

Italia tra tutti i comuni adottanti il regolamento, ha operato una distinzione netta in:  

 patti ordinari, ossia quelle collaborazioni che riguardano interventi di 

manutenzione ordinaria (di un giardino pubblico, una scuola, ecc.);  

                                                           
32 Arena G., Ibidem. 
33 Dall’art. 5, primo comma, del «Regolamento sulla collaborazione tra cittadini e amministrazione per 
la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni urbani» del Comune di Torino.  
34 I principi di pubblicità e trasparenza degli atti sono stati sanciti per la prima volta con la l. n 241/1990, 
la quale all’art. 1, primo comma, dispone che «l’attività amministrativa persegue i fini determinati 
dalla legge ed è retta da criteri di economicità, di efficacia, di imparzialità, di pubblicità e di 
trasparenza, secondo le modalità previste dalla presente legge e dalle altre disposizioni che 
disciplinano singoli procedimenti, nonché dai principi dell'ordinamento comunitario». Tale disposizione 
è stata successivamente modificata dalla l. n. 15/2005 e dalla l. n. 69/2009.  
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 patti complessi, ossia collaborazioni che richiedono attività straordinarie, 

finalizzate al recupero, alla trasformazione e alla gestione prolungata dei beni 

oggetti del patto (interventi di recupero, rigenerazione e gestione condivisa). 

  

Questa distinzione non è ovviamente obbligatoria nella stessa forma in tutti i comuni 

adottanti il Regolamento. Infatti, in alcune città, tra cui Torino, il cui modello di 

amministrazione condivisa sarà oggetto di studio in questo lavoro, hanno applicato 

diversi criteri di classificazione dei patti prevedendo, quindi, più livelli di complessità. 

Dal 2014, anno di approvazione del primo Regolamento da parte del Comune di 

Bologna, Labsus si è prodigata per diffondere tale strumento e farlo conoscere il più 

possibile in Italia, ottenendo l’adozione da circa un centinaio di comuni e fornendo 

dimostrazione di un certo interesse e di un’importante apertura verso questo originale 

modo di intendere l’amministrazione relativamente al tema dei beni comuni.   

Ciò nonostante, dopo circa tre anni, Labsus ha sentito il bisogno di elaborare un nuovo 

testo, un «nuovo prototipo» di Regolamento, che si distaccasse leggermente dal testo 

approvato a Bologna35.   

Tale scelta è stata dovuta a svariati motivi. Innanzitutto, ci si rese conto che, in virtù 

del pluralismo amministrativo (oltre che sociale) del nostro Paese, era fondamentale 

offrire una struttura di base minimale che potesse essere adattata, arricchita e integrata 

da ciascuna realtà in base a quelli che sono i contesti singolari, alle dimensioni del 

comune interessato e alle esigenze di ogni comunità. Un secondo motivo che ha 

condotto alla rielaborazione del Regolamento è stata la necessità di semplificare il testo 

attraverso l’eliminazione delle eccessive distinzioni poste inizialmente per tentare di 

disciplinare meglio la materia ma che poi sono risultate poco utili. Un esempio di 

semplificazione è rappresentato dalla nuova e netta distinzione tra patti ordinari e patti 

complessi, vista in precedenza, che, dunque, non prevede più altri stati intermedi tra 

l’ordinarietà e la complessità. Un ulteriore motivo è stato dato da alcuni problemi sorti 

durante le applicazioni del vecchio Regolamento. A tal proposito, sono stati eliminati, 

                                                           
35 Giglioni F., Regolamento beni comuni, il nuovo prototipo di Labsus. 10 aprile 2017. Web. 
http://www.labsus.org/2017/04/regolamento-beni-comuni-il-nuovo-prototipo-di-labsus/. (16 
settembre 2018).  

http://www.labsus.org/2017/04/regolamento-beni-comuni-il-nuovo-prototipo-di-labsus/
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ad esempio, tutti i riferimenti alla disciplina sulla sicurezza nei luoghi di lavoro, ai fini 

di evitare di far sembrare i cittadini attivi come dipendenti pubblici. Infine, la quarta 

ragione risiede nella necessità di dover considerare gli interventi legislativi, sia statali 

che regionali, messi in atto nei tre anni di vita del Regolamento bolognese, soprattutto 

in quei casi specifici relativi alla disciplina di materie correlate a situazioni afferenti 

all’amministrazione condivisa e che hanno costretto quelli di Labsus a un 

ridimensionamento degli spazi applicativi del vecchio testo, circoscrivendo il nuovo a 

più limitazioni.  

 

4. Uno sguardo all’Italia dei patti di collaborazione: l’indagine 

condotta da Labsus 

Labsus ha condotto un’indagine finalizzata a fornire un quadro delle esperienze di 

amministrazione condivisa in Italia. Nello specifico, lo studio si è focalizzato: sui patti 

stipulati dai Comuni che hanno adottato il Regolamento; sulle tipologie delle 

collaborazioni; sulle principali aree di intervento; sul coinvolgimento di cittadini e 

amministrazioni; sul sostegno agli interventi di cura operati dai cittadini attivi da parte 

delle istituzioni.   

In quest’ottica, nel primo semestre del 2017, è stata condotta una rilevazione su un 

campione di 113 patti attivi36.  

I primi risultati della ricerca mostrano le aree geografiche con il più alto numero di 

Comuni che hanno adottato il Regolamento al 30 aprile 2017 (Fig. 1).  

                                                           
36 Il totale dei patti rinvenuti corrisponde a circa 390 anche se il «numero totale dei patti attivi fino a 
quel periodo è ampiamente sotto stimato a causa delle difficoltà di reperimento dovute sia alla 
mancata pubblicizzazione da parte dei Comuni sui loro siti Internet, sia alla mancata consegna, laddove 
contattati direttamente. Pertanto, da una stima effettuata, i patti attivi a quella data superano le 400 
unità e presentano un trend in crescita, come rilevato dai dati che sono pervenuti negli ultimi mesi 
dell’anno» (Rapporto Labsus 2017, Indagine Labsus. L’Italia dei patti, p. 9) 
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Fig. 1 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 

È evidente la prevalenza di Comuni del Centro Italia grazie, in particolar modo, alla 

Regione Toscana che presenta ben dodici Comuni37 con Regolamento per 

l’amministrazione condivisa. Invece, in merito al numero dei patti, stando a quanto 

riportato da Labsus nel Rapporto, i Comuni di Trento e Bologna ricoprono il 50% circa 

dei patti totali stipulati in Italia fino al momento della rilevazione38.  

Un importante investimento di risorse umane e la messa in pratica di adeguate scelte 

organizzative interne all’ente comunale, uniti alla presenza di una comunità matura 

per dare vita a collaborazioni con le istituzioni, sono elementi fondamentali 

nell’esperienza bolognese per una buona riuscita del modello39. Nel caso di Trento, 

essere riusciti a creare i presupposti per un rapporto immediato tra istituzioni e 

cittadini, in presenza di una burocrazia snella che non prevede tempistiche lunghe tali 

da smorzare gli entusiasmi dei cittadini, è il principale motivo di una collaborazione 

proficua40. In entrambi i casi, comunque, l’attitudine delle singole amministrazioni nel 

voler condividere pienamente con la comunità la responsabilità di cura dei beni 

comuni, facendone una vera e propria funzione istituzionale, facilita notevolmente 

l’applicazione del modello e il coinvolgimento dei cittadini.   

                                                           
37 I Comuni toscani che al 30 aprile 2017 hanno adottato il Regolamento per la cura dei beni comuni 
sono: Siena, Asciano, Cortona, Castelnuovo Berardenga, Sesto Fiorentino, Pergine Valdarno, Laterina, 
Grosseto, Fiesole, Bucine, Sovicille, Vecchiano.  
38 Indagine Labsus. L’Italia dei Patti, in «Rapporto Labsus 2017», p. 10.  
39 Ibidem, p. 13.  
40 Ibidem, p. 15.  
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Considerando la totalità dei Comuni analizzati in relazione al proprio numero di 

abitanti, e quindi all’ampiezza demografica, Labsus ha osservato che il 64% dei patti 

si concentra in quei Comuni abitati da oltre i 20.000 abitanti (Fig. 2).  

 

 

Fig. 2 – Fonte Rapporto Labsus 2017 

La ragione di questi numeri potrebbe consistere nel fatto che, stando a quanto 

evidenziato nell’indagine41, i Comuni con un’ampiezza demografica maggiore 

considerano i patti come strumenti utili e necessari per la gestione della complessità 

urbana che in una città dalle dimensioni medio-grandi è maggiore, ovviamente, 

rispetto a un piccolo centro urbano. In virtù di ciò, è plausibile ipotizzare che i patti di 

collaborazione permettano ai Comuni più grandi una migliore regolamentazione delle 

iniziative cittadine. Di contro, per i Comuni più piccoli, i patti potrebbero 

rappresentare strumenti superflui dato che, in tali realtà, è più facile individuare altre 

modalità di azioni condivise ai fini della risoluzione di un problema della collettività., 

talvolta reiterando strumenti partecipativi già utilizzati in passato (convenzioni, 

protocolli d’intesa, etc.). Altro aspetto analizzato da Labsus è quello relativo alle aree 

di intervento dell’azione condivisa tra cittadini e amministrazione. L’indagine mostra 

che l’ambiente e il verde urbano (38% dei patti) insieme all’arredo urbano (25% dei 

                                                           
41 Ibidem, p. 10.  
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patti) rappresentano le aree più ricercate (Fig. 3). Ciò significa che più della metà dei 

patti presi in considerazione consiste in interventi di manutenzione di aree verdi, 

giardini pubblici, aiuole, parchi, panchine, piazze e spazi pubblici in generale. È vero 

che le aree di intervento come l’ambiente e il verde urbano richiedono azioni e attività 

di semplice esecuzione e, pertanto, maggiormente alla portata dei cittadini. Si tratta di 

interventi concreti che lasciano un segno tangibile della loro esecuzione perché vanno 

necessariamente a migliorare o rendere maggiormente fruibile un luogo o uno spazio 

della città.  

 

 

Fig. 3 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 

L’interesse dei cittadini attivi nei confronti di aree di intervento come ambiente e cura 

del verde si ritrova anche nell’analisi sugli specifici beni comuni oggetti dei patti. La 

rilevazione mostra come il 44% delle collaborazioni verta in particolare su giardini, 

aiuole e parchi (Fig. 4), beni che richiedono nella maggior parte dei casi una semplice 

manutenzione, in virtù di ciò che si diceva sulle aree e sugli interventi di 

collaborazione maggiormente alla portata dei cittadini. Tuttavia, è lecito ipotizzare che 

dietro all’interesse per la cura di aree verdi, come appunto giardini, aiuole, parchi, vi 
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sia il bisogno di ricercare e riconquistare quella funzione sociale di aggregazione e 

inclusione (per bambini, anziani o disabili) svolta dalle aree verdi urbane. Dunque, la 

manutenzione di tali beni molto probabilmente mira soprattutto al recupero di risorse 

immateriali di cui le comunità restano prive a causa dello stato di abbandono, degrado 

e insicurezza in cui versano alcuni angoli delle città soprattutto in periferia.  

 

 

Fig. 4 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 

Nella Fig. 4 si osserva che il 21% dei patti (circa uno su cinque) è categorizzato come 

«Altro». Labsus specifica che tale categoria racchiude una serie di iniziative che 

mettono in risalto la considerevole creatività dei cittadini attivi nel processo di 

identificazione di un bene comune su cui si va a stipulare un patto. Esempi di questo 

tipo sono: la realizzazione di piste ciclabili per disabili; la cura di beni culturali; la 

progettazione di percorsi di accessibilità urbana per l’organizzazione di manifestazioni 

culturali42.  

L’indagine offre anche una panoramica sui diversi soggetti coinvolti, sul fronte dei 

                                                           
42 Ibidem.  
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cittadini, nei patti di collaborazione dell’amministrazione condivisa (Fig. 5). Le 

principali attività di collaborazione provengono da associazioni (54%) e singoli 

cittadini (20%). Ovviamente la novità del Regolamento sta nella piena applicazione 

del principio di sussidiarietà orizzontale, secondo il quale deve essere favorita 

l’autonomia iniziativa dei cittadini, come singoli o associati. In passato, collaborazioni 

tra istituzioni e associazioni sono sempre avvenute su temi del genere e ciò spiega 

perché più della metà delle collaborazioni venga firmata da attori di questo tipo. Ma il 

fatto che grazie all’amministrazione condivisa dei beni comuni sia possibile 

permettere anche ai cittadini singoli o a gruppi informali, nati spontaneamente, di 

sottoscrivere una collaborazione per la cura di un angolo della propria città è un passo 

in avanti notevole. 

 

 

Fig. 5 - Rapporto Labsus 2017 

Inoltre è interessante il dato relativo all’aggregazione di più soggetti nella stipula dei 

patti (13%) che dimostra una certa volontà degli individui a «fare rete» per risolvere i 

problemi della propria comunità43. Accade, dunque, che soggetti di diversa natura 

(associazioni costituite, cittadini singoli o gruppi nati spontaneamente) si incontrano, 

                                                           
43 Ibidem, p. 11.  
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individuano i problemi che li accomunano, elaborano insieme una proposta risolutiva 

facendo convergere le varie esigenze e insieme decidono di recitare un ruolo attivo 

nella società. Merita attenzione il dato sui dirigenti scolastici coinvolti nella firma dei 

patti (4%). Infatti, come si è visto nei grafici precedenti, le scuole costituiscono sia 

un’area di intervento (Fig. 3) sia un bene oggetto di alcuni patti (Fig. 4). Ciò significa 

che gli edifici scolastici ospitano azioni di amministrazione condivisa ed esperienze di 

collaborazione anche molto variegate e dinamiche: i genitori che tinteggiano le aule 

scolastiche; la scuola che decide di prendersi cura di un giardino antistante il cortile; 

l’organizzazione di attività all’interno degli spazi scolastici grazie al coinvolgimento 

di soggetti terzi come, ad esempio, le associazioni del territorio. Quindi, i patti di 

collaborazione firmati dai dirigenti scolastici possono consistere in iniziative che 

includono e coinvolgono soggetti diversi con una funzione sociale notevole. Oltre 

all’utilità concreta prodotta da interventi di manutenzione e cura di aule o spazi, sono 

da non sottovalutare l’impatto educativo generato da esperienze di amministrazione 

condivisa di tipo scolastico e il rafforzamento del legame scuola-comunità.  

Di contro, osservando il fronte dell’amministrazione (Fig. 6), la stragrande 

maggioranza dei soggetti coinvolti è costituita dai dirigenti comunali (78%). Ciò molto 

probabilmente accade perché i vari Regolamenti approvati nelle città italiane 

prevedono che la firma dei patti, e dunque l’assunzione di responsabilità sulla 

sottoscrizione della collaborazione, spetti al dirigente comunale appartenente al 

servizio o ufficio della città interessato dall’oggetto del patto stesso44. Ciò testimonia 

la forza che i patti di collaborazione esercitano nel creare un legame di fiducia tra 

istituzioni e cittadini, a prescindere dalla classe politica eletta, in virtù della previsione 

delle collaborazioni come funzione istituzionale degli enti comunali. Il basso 

coinvolgimento del personale politico, infatti, fa sì che il modello di amministrazione 

condivisa possa conservarsi, evolversi e migliorare nel tempo in ogni realtà a 

prescindere dalla giunta comunale che ne ha permesso l’adozione.  

                                                           
44 Si ricorda che il prototipo di Regolamento messo a disposizione da Labsus può essere adattato alle 
esigenze di ogni realtà. L’assenza di rigidità permette a ogni Comune di costruire il proprio 
Regolamento partendo semplicemente da un testo consigliato seppur modificabile.  
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Fig. 6 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 

Altro aspetto considerato da Labsus è quello relativo alla durata dei patti di 

collaborazione. L’indagine mostra come più della metà delle collaborazioni abbia una 

durata non superiore a quella di un anno (Fig. 7) se si sommano le percentuali degli 

interventi occasionali (7%), degli interventi con durata inferiore a un anno (23%) e, 

infine, quelli di durata annuale (26%).   

 

Fig. 7 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 
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Come è evidenziato nel rapporto45, ciò significa che i patti fungono da strumenti 

elastici e non permanenti. Infatti, il loro punto di forza sta proprio nel coadiuvare 

l’evoluzione delle sensibilità, appartenenti alle singole comunità, che permettono agli 

abitanti delle stesse di individuarne e monitorarne costantemente i principali problemi 

e, dopodiché, attivarsi per risolverli.  Inoltre, visto che il verde e l’arredo urbano 

rappresentano le aree di intervento più presenti (Fig. 3) e che i giardini pubblici, aiuole 

e parchi sono i principali beni comuni interessati da iniziative di collaborazione (Fig. 

4), è ipotizzabile che la bassa durata della maggior parte dei patti riguardi azioni di 

manutenzione e cura di tali spazi. Azioni di questo tipo, poiché spesso si riferiscono a 

interventi tangibili e occasionali che producono un risultato immediato, non prevedono 

la sottoscrizione di una collaborazione pluriennale. I patti, invece, con una 

collaborazione superiore a un anno è probabile che si riferiscano a interventi più 

complessi, come ad esempio la gestione condivisa di edifici o spazi culturali. Ciò è 

compatibile, difatti, con il dato sui beni oggetto dei patti (Fig. 4) il quale mostra come 

gli interventi di gestione condivisa risultino essere meno frequenti nel panorama dei 

patti analizzati.   

L’ultima parte dell’indagine si muove sulle misure a sostegno degli interventi dei 

cittadini attivi da parte delle amministrazioni. Il 62% dei Comuni analizzati 

dall’indagine ha sostenuto i cittadini impegnati nell’amministrazione condivisa con 

più strumenti di sostegno rispetto a quelli identificati (promozione delle iniziative, 

fornitura di materiali, semplificazione burocratica, coperture assicurative, 

agevolazioni fiscali), mentre solo nel 3% dei casi non vi è stata alcuna forma di 

sostegno (Fig. 8). Ciò testimonia un aspetto importante per capire a fondo 

l’amministrazione condivisa: gli interventi dei cittadini attivi non vanno a sostituire 

l’azione delle amministrazioni pubbliche e non precludono l’investimento di risorse 

pubbliche, sia materiali che economiche, nel perseguimento di un interesse generale. 

Dunque, la collaborazione dei cittadini che si prendono cura dei beni comuni di una 

qualsiasi città avviene in un’ottica di complementarietà alle funzioni della pubblica 

amministrazione.  

                                                           
45 Ibidem, p. 19.  
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Fig. 8 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 

Ma non solo: il fatto che in moltissimi casi le amministrazioni abbiano messo a 

disposizione molteplici forme di sostegno lascia intendere che il supporto necessario 

ai cittadini attivi è più ampio e non riguarda esclusivamente un aiuto di tipo 

economico.  L’esigua presenza di semplificazione burocratica (5%) e di promozione 

delle iniziative di collaborazione (16%) è un dato rilevante. Infatti, la «pubblicità» e la 

«semplificazione», nel senso di informalità, sono tra i principi generali del 

Regolamento.  È positivo, invece, il dato sulle agevolazioni fiscali che avvengono solo 

nel 3% dei patti analizzati, seppur sia una misura di sostegno prevista dai regolamenti. 

Proporre occasioni di «baratto amministrativo»46 correlate ad esperienze di 

amministrazione condivisa comporta il rischio che si associ la collaborazione tra 

istituzioni e cittadini a uno scambio tra prestazioni, presupponendo un’obbligata 

dipendenza tra i due firmatari del patto. Come invece si è detto nelle pagine iniziali di 

                                                           
46 È uno strumento che permette ai cittadini di ridurre o annullare i debiti nei confronti del fisco 
mediante l’esecuzione di lavori socialmente utili.  
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questo capitolo, l’amministrazione condivisa si muove su due pilastri, ossia la 

sussidiarietà e la solidarietà, che nulla hanno a che vedere con qualsiasi tipo di 

obbligazione47 dato che essere cittadini attivi è una libera scelta. Poco presenti, 

purtroppo, le coperture assicurative nei confronti dei cittadini attivi che assumono 

l’impegno civico della cura dei beni comuni. A tal proposito, bisogna ricordare che 

l’onere della copertura assicurativa a carico degli enti comunali, in quanto beneficiari 

finali delle azioni dei cittadini attivi, ,è stato affermato da una decisione della Corte 

dei Conti.48 Infine, per quanto riguarda il sostegno economico che le amministrazioni 

si sono addossate nel supportare gli interventi di collaborazione (Fig. 9), circa un 

Comune su cinque ha fornito un contributo economico superiore ai 3.000 euro, seppur 

quasi la metà dei Comuni analizzati non si sia spinta oltre i 1.000 euro. Questo dato 

riflette bene la crisi economica e finanziaria delle amministrazioni pubbliche che 

moltissime volte si limitano a prendersi carico esclusivamente delle spese relative al 

consumo di utenze per quanto riguarda i casi di collaborazione fondati sulla gestione 

condivisa di spazi o edifici.  

 

Fig. 9 – Fonte: Rapporto Labsus 2017 

                                                           
47 Vedi pp. 38-39.  
48 «Gli enti locali possono stipulare, con oneri a loro carico, contratti di assicurazione per infortunio, 
malattia e responsabilità civile verso terzi a favore di singoli volontari coinvolti in attività di utilità 
sociale, a condizione che, con apposita disciplina regolamentare, siano salvaguardate la libertà di 
scelta e di collaborazione dei volontari, l’assoluta gratuità della loro attività, l’assenza di qualunque 
vincolo di subordinazione e la loro incolumità personale» (Sezione delle autonomie della Corte dei 
Conti, deliberazione n. FVG/54/2017/QMIG). 
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I dati mostrati, come già detto risalenti a un’indagine del 2017, si prefiggono lo scopo 

di offrire un’immagine dell’applicazione del modello di amministrazione condivisa a 

livello nazionale, dopo pochi anni dalla sua prima attuazione, considerando i vari 

elementi che caratterizzano il tipo di esperienza legata ai patti di collaborazione.  

La situazione oggi probabilmente sarà diversa, soprattutto considerando il crescente 

numero di Comuni italiani che decidono di accogliere percorsi di amministrazione 

condivisa. Sarebbe interessante, infatti, ripetere un’indagine del genere e osservare le 

linee evolutive del fenomeno. Ciononostante, nel capitolo successivo di questo lavoro 

viene presentata un’indagine esplorativa focalizzata sui patti di collaborazione attivi a 

Torino che dal 2016 ha approvato il Regolamento per la cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni urbani seppur con un basso grado di applicazione.  

 

5. La comunicazione pubblica per l’amministrazione condivisa 

L’amministrazione condivisa, per come è stata descritta finora, ha modificato 

radicalmente il sistema amministrativo per quanto riguarda la risoluzione dei problemi 

di interesse generale e nello specifico la cura dei beni comuni. Per tal motivo, anche la 

funzione della comunicazione pubblica deve adeguarsi in virtù della necessità di 

adottare nuove modalità comunicative che sappiano porre in relazione ottimale i 

soggetti protagonisti dell’amministrazione condivisa.  

La comunicazione, innanzitutto, diventa uno strumento essenziale per le 

amministrazioni pubbliche sia per quanto riguarda il rapporto con i cittadini-utenti, sia 

con i cittadini-dipendenti dell’ente. Ciò avviene perché è necessario valorizzare le 

capacità dei cittadini attivi e, al contempo, dei dipendenti pubblici dato che essi 

rappresentano i veri soggetti, dal lato delle istituzioni, che co-partecipano 

nell’individuazione dei problemi di interesse generale e delle soluzioni adatte a 

risolverli, stando anche a quanto mostra l’indagine del Rapporto Labsus 2017 in Fig. 

6. Ecco, dunque, perché diventa necessario sottolineare l’importanza della 

comunicazione interna all’ente, tanto quella esterna49.   

                                                           
49 Arena G., Il ruolo della comunicazione nell’amministrazione condivisa, in «Rivista italiana di 
comunicazione pubblica», n. 1, 1999, p. 19.  



58 
 

È chiaro che il ruolo della comunicazione nel modello dell’amministrazione condivisa 

è affidato, quindi, in primis alle istituzioni, poiché hanno il compito principale di far 

emergere le energie e le capacità latenti appartenenti ai cittadini di ogni comunità. 

Secondo Arena, la comunicazione pubblica delle amministrazioni pubbliche si 

distingue in tre modalità50.  

La prima modalità riguarda la «comunicazione giuridico-formale», vale a dire la forma 

di comunicazione pubblica utilizzata da più tempo, utile a regolare, a livello giuridico, 

i rapporti tra i soggetti di un ordinamento comune. In sintesi, essa serve ad «applicare 

norme, fornire certezze, ottenere la conoscibilità giuridica di un atto»51 (ad esempio, 

certificazioni, notificazioni, verbalizzazioni, affissioni agli albi, etc.).   

La seconda modalità d’uso della comunicazione pubblica è volta essenzialmente a 

«informare gli utenti sulle modalità di funzionamento degli uffici, sulla normativa 

applicata, le prestazioni offerte e così via»52. Ecco perché Arena la definisce 

«comunicazione di servizio»53, in quanto, innanzitutto, mira a fornire all’utente le 

istruzioni d’uso sui servizi offerti dall’ente, provando in tal modo a ridurre 

problematiche eventualmente dovute alla carenza di informazioni, e, di conseguenza, 

costituisce essa stessa un servizio.   

La terza e ultima modalità d’uso della comunicazione pubblica sembra essere quella 

più idonea a realizzare il modello dell’amministrazione condivisa. Essa mira 

direttamente alla risoluzione di un problema di interesse generale e viene definita 

«comunicazione di cittadinanza», dato che i destinatari non sono più i cittadini-utenti, 

come nei primi due casi, bensì i cittadini in quanto membri di una comunità e quindi 

dotati di diritti e doveri tra cui rientra sicuramente la possibilità di contribuire 

attivamente alla soluzione dei problemi che riguardano la collettività. In questo senso, 

il ruolo della comunicazione pubblica consiste nel mobilitare le energie dei cittadini e 

nel rappresentare l’amministrazione pubblica come «imprenditrice delle capacità 

presenti nella società»54.   

Come ogni processo comunicativo, anche nel caso della comunicazione per il modello 

                                                           
50 Ibidem, pp. 19-23.  
51 Ibidem p. 19.  
52 Ibidem, p. 20.  
53 Ibidem. 
54 Arena G., Il ruolo della comunicazione nell’amministrazione condivisa, in «Rivista italiana di 
comunicazione pubblica», n. 1, 1999, p. 22.  
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dell’amministrazione condivisa, essa mira a influenzare le percezioni dei pubblici — i 

cittadini attivi portatori di energie, risorse e capacità, ma non solo — sulla realtà che 

li circonda, sperando di modificarne gli atteggiamenti e i comportamenti.  

Nel caso specifico dell’amministrazione condivisa, la comunicazione deve 

responsabilizzare i cittadini, convincerli della propria utilità per la comunità a cui 

appartengono, coinvolgerli nell’individuazione dei problemi di interesse generale e 

spingerli a disporre delle proprie capacità, che rappresentano risorse da condividere 

con l’amministrazione. Si potrebbe dire, quindi, che la comunicazione di cittadinanza 

è una comunicazione atta a promuovere direttamente la sussidiarietà e, di conseguenza, 

lo sviluppo di relazioni di comunità che si fondano esclusivamente sulla condivisione 

di responsabilità e sulla messa a disposizione di risorse vitali per il miglioramento del 

benessere comune.  

Tuttavia, quando tali relazioni di condivisione si sono formate e diffuse, esse vanno 

necessariamente alimentate e conservate. In tal senso, è chiaro che la comunicazione 

per l’amministrazione condivisa non può esaurirsi con la sola comunicazione di 

cittadinanza ma comporta necessariamente l’esistenza di flussi di comunicazione di 

diverso tipo: dall’amministrazione ai cittadini, come nel caso della comunicazione di 

cittadinanza; dai cittadini all’amministrazione; dai cittadini ai cittadini.   

Alla luce di una strutturazione dei flussi comunicativi così articolata, ecco perché è 

possibile parlare di una «comunicazione di interesse generale» che si compone di: 

a) comunicazioni trasmesse dalle amministrazioni pubbliche ai cittadini, utili a 

mobilitare e spingere quest’ultimi a occuparsi dell’individuazione e della 

risoluzione dei problemi di interesse generale, fornendo loro informazioni sugli 

strumenti tecnici e giuridici di cui devono servirsi per prendersi cura dei beni 

comuni;  

b) comunicazioni dei cittadini verso le amministrazioni, attraverso le quali 

inizialmente propongono all’ente comunale di stipulare un patto di 

collaborazione per la cura di un bene comune individuato e, successivamente, 

definiscono i contenuti del patto stesso attraverso le co-progettazioni; 

c) infine, nel corso della realizzazione di un intervento di cura previsto dal patto 

sottoscritto, si diffondono le comunicazioni tra i cittadini attivi che 



60 
 

intervengono e, in aggiunta, tra questi, l’amministrazione e altri cittadini non 

attivi.   

 

Nell’ultimo caso, si tratta di una comunicazione puramente orizzontale che si realizza 

a seguito della piena attuazione e concretizzazione del principio di sussidiarietà 

orizzontale.  

È chiaro, dunque, che il modello dell’amministrazione condivisa incentiva la 

formazione di relazioni circolari, paritarie e pluraliste tenute insieme da una 

comunicazione dinamica che coinvolge in modo diretto più soggetti, ognuno dei quali 

ha come scopo comune la risoluzione dei problemi collettivi.  

6. L’amministrazione condivisa a Torino e l’opportunità del Progetto 

Co-City  

La Città di Torino ha approvato il Regolamento promosso da Labsus nel 2016. Fino 

ad oggi, però, i patti di collaborazione firmati non hanno raggiunto un numero 

consistente.   

Nel 2017, però, il capoluogo torinese ha aperto le porte al «Progetto Co-City. La 

gestione condivisa dei beni comuni a contrasto della povertà urbana e della 

polarizzazione socio-spaziale», un progetto della Città di Torino, realizzato in 

partenariato con l’Università di Torino, l’ANCI (Associazione Nazionale Comuni 

Italiani) e la Fondazione Cascina Roccafranca55, in quanto città tra le 18 vincitrici del 

bando europeo Urban Innovative Actions (UIA)56.   

                                                           
55 Fa parte della Rete Case del Quartiere di Torino, ossia spazi pubblici riqualificati mediante una 
collaborazione tra istituzioni, fondazioni bancarie e private, imprese sociali, associazioni e cittadini. Le 
Case del Quartiere sono attualmente nove e costituiscono punti di riferimento per i cittadini attraverso 
la messa a disposizione di spazi e la creazione di momenti di socializzazione (come corsi, laboratori e 
attività di ogni tipo). Esse, con la guida della Fondazione Cascina Roccafranca, raccolgono le istanze e 
le progettualità dei cittadini coinvolti nel Progetto Co-City e accompagnano i processi di community 
building necessari alla buona riuscita degli interventi previsti.  
56 È un’iniziativa dell’Unione Europea che fornisce risorse per mettere in atto azioni che affrontino le 
sfide urbane contemporanee (disoccupazione, migrazioni, demografia, acqua e inquinamento). L’aiuto 
di UIA consiste in un finanziamento economico rivolto esclusivamente a città o centri urbani con oltre 
50.000 abitanti, situati in uno dei 28 Stati membri, che abbiano idee originali e innovative per risolvere 
i problemi riscontrati localmente coinvolgendo direttamente gli stakeholder più competenti e adatti 
alla sfida in questione.  
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Il progetto, con un budget economico di 5,1 milioni di euro (di cui 4,1 assegnati da un 

finanziamento europeo), si pone come sfida la rigenerazione di quartieri svantaggiati 

della città, soprattutto in periferia.   

Tale sfida si origina dall’osservazione di dati rilevanti riguardanti Torino e i livelli di 

povertà della città. Tra il 2008 e il 2013, infatti, il numero dei residenti che vivono in 

condizioni di povertà assoluta è salito al 7% della popolazione totale, mentre il 14% 

dei residenti vive in condizioni di povertà relativa57. Inoltre, nello stesso intervallo 

temporale, il tasso di disoccupazione arriva al 13%58.   

Il tema predominante è quindi quello dell’esclusione sociale di alcune realtà cittadine 

che ha portato inevitabilmente a una mancanza di fiducia da parte dei cittadini nei 

confronti delle istituzioni locali. Inoltre, l’esclusione sociale è anche frutto del degrado 

urbano e del declino degli spazi pubblici, rappresentato soprattutto dalla grande 

quantità di edifici abbandonati59.   

A tal proposito, l’obiettivo principale è la trasformazione delle strutture abbandonate 

coinvolgendo l’azione dei cittadini, promuovendo uno «spirito di comunità» e 

favorendo la creazione di imprese sociali, le quali avranno il compito di provvedere 

alla riduzione del tasso di povertà del capoluogo piemontese. La strada scelta per 

tentare di attuare ciò è l’applicazione del Regolamento sui beni comuni urbani, 

adottato a Torino nel 2016 e di cui si parlerà in modo approfondito nel capitolo 

successivo, attraverso la sottoscrizione di patti di collaborazione tra cittadini e 

istituzioni che si basano maggiormente sul riuso di spazi ed edifici urbani abbandonati. 

In questo senso, l’applicazione dell’amministrazione condivisa nell’ambito del 

Progetto Co-City permetterebbe ai residenti, che si trasformano in cittadini attivi, di 

essere i protagonisti del cambiamento urbano nella loro area di residenza.  

In un quadro così sviluppato il coinvolgimento di altri attori che facilitino i processi di 

                                                           
57 La povertà assoluta si riferisce alla sopravvivenza e alla possibilità di soddisfare i bisogni fisiologici di 
base (bisogni primari, minimo vitale, fabbisogno nutrizionale minimo, disponibilità di beni e servizi 
primari). Invece, la povertà relativa si riferisce ai bisogni che vanno oltre alla semplice sopravvivenza 
e che dipendono dal contesto sociale economico e culturale di una determinata comunità. 
58 Co-City. The Collaborative management of urban commons to counteract poverty and socio-spatial 
polarisation, Urban Innovative Actions (http://www.uia-initiative.eu). Web. (29 maggio 2018).  
59 Su circa 1600 edifici di proprietà comunale, il 6,5% risultano essere inutilizzati o sottoutilizzati 
nonostante il forte potenziale di alcuni di spingere alla partecipazione dei cittadini e alla 
rigenerazione urbana delle aree circostanti di appartenenza.  

http://www.uia-initiative.eu/
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organizzazione, coordinamento e fluidificazione degli interventi diventa essenziale. 

Per tal motivo, il contributo dei partner prima menzionati vede:  

 le Case del Quartiere che, con la guida della Fondazione Cascina Roccafranca, 

raccolgono le istanze e le progettualità dei cittadini coinvolti e accompagnano 

i processi di community building necessari alla buona riuscita degli interventi 

riqualificativi;  

 l’Università di Torino che contribuisce mediante la messa a disposizione di una 

piattaforma virtuale, First Life, ossia una mappa interattiva che avrà la funzione 

di geolocalizzare i progetti e le attività del Co-City;  

 l’ANCI che è la responsabile della comunicazione del progetto e quindi anche 

della disseminazione dei risultati.   

 

I patti di collaborazione attivati nell’ambito del Progetto Co-City vertono 

esclusivamente su tre temi diversi tra loro:  

 «Periferie e culture urbane» (ambito A), ossia patti complessi per i quali 

vengono messi a disposizione edifici abbandonati su cui è necessario operare 

interventi di riqualificazione;  

 «Piattaforme di servizio pubblico sottoutilizzate» (ambito B), patti di 

complessità medio-alta e che riguardano luoghi di presidio pubblico (come 

scuole, servizi socio-assistenziali, culturali, etc.);  

 «Cura dello spazio pubblico» (Ambito C), patti più semplici che riguardano la 

presa in carico di aree e luoghi non utilizzati oppure in stato di degrado, 

promuovendone un uso rigenerativo e condiviso60.  

 

Nei capitoli a seguire verrà proposta un’indagine esplorativa sull’esperienza di 

amministrazione condivisa a Torino seguita da un’indagine qualitativa sulla 

sperimentazione dei patti di collaborazione all’interno del Progetto Co-City  

                                                           
60 Deliberazione della Giunta Comunale, 7 febbraio 2017.  
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Capitolo 3 

 L’amministrazione condivisa a Torino:  

dal Regolamento ai primi patti di collaborazione 

 

1. Metodologia dell’indagine  

 

1.1 Il disegno della ricerca  

Nei precedenti capitoli sono stati riportati i riferimenti teorici più importanti circa il 

tema dei beni comuni e sono state approfonditi i principi e le pratiche di un modello di 

governance innovativo, ossia l’amministrazione condivisa, utilizzato in Italia da pochi 

anni.   

Il quadro teorico finora presentato e lo studio dell’indagine di Labsus sui patti di 

collaborazione attivati sul territorio nazionale hanno posto le basi per la ricerca di 

questo lavoro. In tal senso, gli obiettivi della ricerca sono stati: esaminare le pratiche 

partecipative sui beni comuni in corso nel capoluogo torinese; capire quali motivazioni 

e/o bisogni incentivano i cittadini attivi a impegnarsi nella cura di un bene comune 

urbano; indagare qualitativamente la sperimentazione dei patti di collaborazione grazie 

alla loro applicazione nel Progetto Co-City, osservando soprattutto le dinamiche 

relazioni esistenti tra i vari attori coinvolti. Pertanto si è giunti a individuare alcune 

domande di ricerca.  

1. Sulla base dell’indagine Labsus condotta nel 2017 su scala nazionale, quali 

sono le caratteristiche dei patti di collaborazione torinesi in corso?  

2. Quali sono i bisogni percepiti che spingono i cittadini ad attivarsi per la cura di 

un bene comune urbano? A quali aspettative corrispondono? 

3. Che risultati sono stati raggiunti finora grazie al Progetto Co-City in un’ottica 

di sperimentazione dei patti di collaborazione? 
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Le ragioni che hanno spinto l’autore di questo elaborato a formulare tali quesiti sono 

diverse. Innanzitutto, studiare le esperienze di collaborazione già presenti a Torino e 

mettere in evidenza gli elementi caratterizzanti i patti è stato utile a comprendere 

l’utilizzo e l’applicazione del modello nel capoluogo piemontese a distanza di pochi 

anni dall’adozione. Invece, scoprire quali bisogni incentivano i cittadini ad attivarsi 

nelle esperienze di collaborazione e correlare i bisogni ai risultati attesi dagli interventi 

di cura sui beni comuni è risultato interessante per legittimare il principio del nuovo 

paradigma, espresso anche da Arena. Infatti, essendo quello dell’amministrazione 

condivisa un modello che presuppone dinamiche relazionali paritarie tra istituzioni e 

cittadini, il coinvolgimento di quest’ultimi dovrebbe muoversi dalla necessità di 

soddisfare i propri bisogni esercitando un ruolo attivo e non passivo.  Infine, l’ultimo 

quesito, relativo alla sperimentazione dei patti nell’ambito del Progetto Co-City, è 

servito a fornire una valutazione in itinere sull’applicazione del modello da parte 

dell’amministrazione torinese.   

Per dare risposta ai quesiti si è fatto ricorso a tecniche di ricerca qualitativa, data la 

scarsa notorietà dell’oggetto di studio tale da non permettere la formulazione di 

un’ipotesi da verificare. Non essendoci alcuna ipotesi iniziale, il ricercatore di tipo 

qualitativo non è interessato alla rappresentatività, oggettività o standardizzazione dei 

dati rilevati, ma insegue principalmente la comprensione del fenomeno studiato 

preoccupandosi della ricchezza e della profondità delle informazioni raccolte: Per tal 

motivo, una ricerca qualitativa non è variable-based ma case-based perché interessata 

all’oggetto di studio nella sua interezza61.   

 

1.2 L’oggetto di analisi e le fasi di ricerca 

Per rispondere alle domande di ricerca precedentemente presentate, sono state operate 

più indagini che possono essere distinte in due fasi di ricerca differenti.   

Durante la prima fase di ricerca è stata portata avanti un’indagine esplorativa sulle 

esperienze di amministrazione condivisa a Torino esaminando il Regolamento e i patti 

di collaborazione già firmati e ancora in corso. Sull’esempio dell’indagine già condotta 

                                                           
61 Corbetta P., Metodologia e tecniche della ricerca sociale, il Mulino, Bologna, 1999, pp. 62-65.  
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da Labsus, mostrata nel capitolo precedente di questo lavoro, è stata ricavata una 

fotografia delle caratteristiche principali dei patti torinesi, utilizzando come fonte gli 

atti stessi che deliberano le collaborazioni tra cittadini e istituzioni a Torino e 

pubblicati sul sito dell’ente comunale62. Le caratteristiche ritenute più interessanti da 

esplorare sono state: la suddivisione dei patti per circoscrizione; l’area di intervento; 

l’oggetto del patto; la durata delle collaborazioni; infine, il tipo di sostegno messo a 

disposizione da parte dell’amministrazione per le azioni dei cittadini attivi.   

La seconda fase di ricerca è stata caratterizzata dall’analisi sul campo per mezzo di 

interviste condotte a vari soggetti coinvolti all’interno del Progetto Co-City, tra cui 

cittadini attivi, operatrici delle Case del Quartiere, un funzionario del Comune di 

Torino e due Presidenti di Circoscrizione (Tab. 1).  

Tab. 1 – Associazione numerica delle interviste ai soggetti intervistati 

N° intervista Intervistato 

1 Cittadina/o 

2 Cittadina/o 

3 Cittadina/o 

4 Cittadina/o 

5 Cittadina/o 

6 Cittadina/o 

7 Cittadina/o 

8 Cittadina/o 

9 Cittadina/o 

10 Operatrice CdQ 

11 Operatrice CdQ 

12 

Funzionario 

comunale 

13 

Presidente 

Circoscrizione 

14 

Presidente 

Circoscrizione 

 

                                                           
62 Patti di collaborazione in corso: 
http://www.comune.torino.it/benicomuni/patti_collaborazione/patti_attivi/index.shtml.  

http://www.comune.torino.it/benicomuni/patti_collaborazione/patti_attivi/index.shtml
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Il fine delle interviste è stato capire il funzionamento delle relazioni tra gli attori 

protagonisti dell’iniziativa e provare a rintracciare qualche primo risultato qualitativo 

sull’andamento della sperimentazione dei patti di collaborazione. Tuttavia si tratta di 

una valutazione in itinere data la non conclusione dell’esperienza. In questa specifica 

fase, nell’osservare i canali di comunicazioni utilizzati dall’ente per promuovere i patti 

di collaborazione, è stata condotta una breve analisi quantitativa della comunicazione 

online sul canale Facebook istituzionale “Beni Comuni Urbani a Torino”, con lo scopo 

di comparare il coinvolgimento online degli utenti in due periodi differenti.  

La scelta dello specifico strumento di rilevazione è ricaduta sulle interviste semi-

strutturate, una modalità che concede un certo grado di libertà sia al ricercatore che 

all’intervistato assicurando, contemporaneamente, che vengano affrontati tutti i temi 

utili e che siano raccolte tutte le informazioni necessarie63. Il ricercatore, quindi, 

fruisce di una bozza di traccia da seguire e utilizzare come riferimento nel colloquio 

con l’intervistato ma, allo stesso tempo, si assicura una certa flessibilità 

nell’approfondire temi non previsti che fuoriescono dal colloquio. Gli obiettivi delle 

interviste sono stati: scoprire i bisogni che spingono i cittadini ad attivarsi in esperienze 

partecipative che riguardano la cura, gestione condivisa e rigenerazione di beni comuni 

urbani; comprendere il funzionamento delle procedure di ascolto e valutazione delle 

proposte di collaborazione prima che queste diventino patti, osservando in modo 

particolare le relazioni attivatisi tra i molteplici attori coinvolti e con quali punti di 

forza e di debolezza.  

Nella fase di pianificazione della ricerca, l’intenzione era quella di intervistare 10 

cittadini attivi nell’ambito del Progetto Co-City, suddivisi in due gruppi: il primo 

composto da 5 cittadini che avessero partecipato alla stesura di proposte di 

collaborazione (una per l’ambito A, due per l’ambito B e due per l’ambito C)64 passate 

alla fase di co-progettazione; il secondo da 5 cittadini che avessero partecipato 

ugualmente alla stesura di proposte di collaborazione (secondo lo stesso schema di 

suddivisione per ambiti operata nel primo gruppo) senza però ottenere un punteggio 

tale da raggiungere la fase di co-progettazione. Tuttavia, a causa anche del rifiuto 

all’intervista da parte di due cittadini contattati, è stato ritenuto opportuno modificare 

                                                           
63 Corbetta P., op. cit., p. 415.  
64 Tale suddivisione è stata operata sulla base del numero di proposte di collaborazione, molto più 
alto per gli ambiti B e soprattutto C.  
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la pianificazione iniziale: innanzitutto è stato sufficiente fermarsi a 9 cittadini attivi 

intervistati perché le informazioni raccolte iniziavano a risultare ridondanti; in 

aggiunta, però, sono stati intervistati due operatrici delle Case delle Quartiere, un 

funzionario dell’Ufficio Beni Comuni della Città di Torino e, infine, due Presidenti di 

Circoscrizione, perché il tema del decentramento amministrativo e delle responsabilità 

circoscrizionali sulla firma di alcuni patti è risultato rilevante ai fini della ricerca. 

L’analisi della comunicazione della pagina Facebook “Beni Comuni Urbani a Torino” 

è stata effettuata considerando i flussi di produzione e di engagement in due differenti 

intervalli di tempo: il primo va dalla data di approvazione del Regolamento a Torino, 

ossia l’11 gennaio 2016, al giorno precedente al lancio dell’avviso pubblico per le 

proposte di collaborazione nell’ambito del Progetto Co-City; il secondo va dalla data 

di lancio dell’avviso, vale a dire il 25 maggio 2017,  all’ultima scadenza per la 

trasmissione delle proposte considerata in questo elaborato che coincide con il 30 

novembre 2018.  

Per quanto riguarda la valutazione in itinere sulla sperimentazione dei patti di 

collaborazione si è deciso di optare per un’analisi SWOT perché rappresenta il metodo 

di analisi più idoneo a determinare gli elementi che possono favorire od ostacolare il 

raggiungimento di un obiettivo prefissato. Essa si effettua attraverso l’individuazione 

dei Punti di Forza (Strenghts) e dei Punti di Debolezza (Weaknesses), i quali sono 

sempre presenti all’interno dell’organizzazione o fenomeno oggetto di studio, in 

aggiunta alla definizione delle Opportunità (Opportunities) e alle Minacce (Threats) 

che invece provengono dall’ambiente esterno. In questo lavoro, tale metodo di analisi 

è stato utilizzato per valutare la sperimentazione dei patti nel Progetto-Co-City 

focalizzando in modo particolare lo sguardo sulle dinamiche relazionali tra i vari 

soggetti coinvolti, con un rapido sguardo alla comunicazione online dell’Ufficio Beni 

Comuni. La matrice SWOT è stata ovviamente costruita partendo dalle riflessioni 

emerse dalle interviste, anche se la collocazione degli elementi nei singoli quadranti è 

da attribuire al lavoro del ricercatore, e dalla ricerca quantitativa sui flussi di 

comunicazione social. Come già ampiamente ripetuto, la valutazione del Progetto Co-

City non può costituirsi come un giudizio definitivo, in quanto l’esperienza di 

coinvolgimento dei cittadini negli interventi di rigenerazione urbana era ancora in 

corso al termine di questo lavoro. Pertanto, tutti i risultati e le considerazioni operate 
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a seguito della ricerca si riferiscono necessariamente a tutto ciò che è accaduto entro 

il 30 novembre 2018.  

Le interviste sono iniziate nel mese di dicembre 2018 e sono state concluse a febbraio 

2019. La loro durata media è stata di 30 minuti. Esse sono state analizzate attraverso 

l’utilizzo del software QDA Miner Lite65. Infine, i flussi di produzione ed engagement 

del canale istituzionale “Beni Comuni Urbani a Torino” su Facebook sono stati studiati 

tramite l’utilizzo dell’applicazione netvizz66.   

 

 

2. L’amministrazione condivisa a Torino 

L’11 gennaio 2016, a pochi mesi dalle elezioni amministrative, Torino ha aperto le 

porte all’amministrazione condivisa approvando, in sede di Consiglio Comunale, il 

Regolamento sui beni comuni urbani (Regolamento n. 375)67. Dalla delibera si evince 

come l’approvazione del Regolamento sia frutto di un percorso iniziato verso la fine 

degli anni ’90, periodo in cui la Città cominciò ad adottare diverse esperienze 

nell’ambito della rigenerazione urbana. Tra queste si ricordano: il “Progetto Speciale 

Periferie”, con l’obiettivo di rigenerare aree della città maggiormente colpite da 

disgregazione sociale e instabilità economica; la nascita delle “Case del Quartiere”, 

che rappresentano esempi di «gestione condivisa di edifici di proprietà comunale 

concessi a comitati e associazioni locali come esito di un percorso spesso molto 

articolato di rigenerazione urbana e grazie alla collaborazione tra Città, Terzo Settore 

e Compagnia di San Paolo».68  

La stesura del Regolamento è stata compiuta grazie all’impegno di dirigenti e 

funzionari appartenenti a diversi servizi della città, coordinati dal Servizio Arredo 

Urbano, Rigenerazione Urbana e Integrazione.   

                                                           
65 Si tratta di una versione gratuita del software QDA Miner. Essa permette comunque l’analisi di dati 
testuali come appunto le interviste qualitative. Nella versione gratuita, infatti, è possibile importare 
testi e operare processi di codificazione che permettono l’individuazione di categorie e sotto-categorie 
al loro interno utili all’analisi.  
66 È un’applicazione di Facebook la quale permette di effettuare social network analysis attraverso 
l’estrazione dei dati relativi ai post pubblicati dalle pagine.  
67 Su 30 consiglieri comunali presenti: 25 favorevoli, 4 contrari e 1 astenuto. Il regolamento è diventato 
esecutivo dal 25 gennaio 2016.  
68 Comune di Torino, Delibera 11 gennaio 2016.  
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2.1 Il Regolamento torinese  

 

Il capoluogo piemontese è stata la 73° città italiana ad aver adottato il testo69. Un punto 

di riferimento fondamentale è stato sicuramente il testo del Regolamento approvato a 

Bologna, anche se modificato e adattato a quelle che sono state considerate le 

problematicità ed esigenze della comunità torinese, dando così piena conferma alla 

natura eccezionalmente elastica del modello di amministrazione condivisa. Infatti, 

rispetto al testo approvato a Bologna, quello torinese si compone di ventisei articoli, 

anziché trentasei, raggruppati in sette capi, anziché nove.70   

Nella parte introduttiva vengono chiariti i valori, i principi e le definizioni di carattere 

generale. L’art. 1 definisce le finalità, l’oggetto e l’ambito di applicazione del 

Regolamento e disciplina le modalità di collaborazione, tra cittadini e istituzioni, per 

la cura e gestione dei beni comuni urbani, dando piena attuazione agli artt. 118, 114 

comma 271 e 117 comma 672 della Costituzione.   

All’art. 2 del Regolamento vengono presentate le definizioni dei concetti 

maggiormente utilizzati all’interno del testo. Ad esempio: è inserita la definizione di 

«beni comuni» così come sono intesi dalla dottrina giuridica73; viene esplicitata la 

«gestione condivisa»74; viene definita la figura del «cittadino attivo»75.   

                                                           
69 Labsus, I Regolamenti per l’amministrazione condivisa dei beni comuni. Web. 
https://www.labsus.org/i-regolamenti-per-lamministrazione-condivisa-dei-beni-comuni/. (11 maggio 
2018).   
70 Per un confronto tra il Regolamento bolognese e quello torinese si consulti l’Appendice B, p. 187. 
71 L’art. 114 comma 2 enuncia: «I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni sono enti 
autonomi con propri statuti, poteri e funzioni secondo i princìpi fissati dalla Costituzione». 
72 L’art. 117 comma 6 enuncia: «I Comuni, le Province e le Città metropolitane hanno potestà 
regolamentare in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro 
attribuite».  
73 «Beni, materiali, immateriali e digitali, che i cittadini e l'Amministrazione riconoscono essere 
funzionali all'esercizio dei diritti fondamentali della persona, al benessere individuale e collettivo, 
all'interesse delle generazioni future, attivandosi di conseguenza nei loro confronti ai sensi dell'articolo 
118 ultimo comma della Costituzione, per garantirne e migliorarne la fruizione collettiva e condividere 
con l'Amministrazione la responsabilità della loro cura, gestione condivisa o rigenerazione» (art. 2, 
Regolamento di Torino).  
74 «[…] programma di fruizione collettiva dei beni comuni urbani, con caratteri di inclusività ed 
integrazione».  
75 «Tutti i soggetti, singoli, associati o comunque riuniti in formazioni sociali, anche informali, anche di 
natura imprenditoriale, che si attivano per la cura, la gestione condivisa o la rigenerazione dei beni 
comuni urbani ai sensi del presente regolamento. I soggetti di natura imprenditoriale sono considerati 
cittadini attivi ai fini del presente regolamento solo a condizione che non ricavino vantaggi economici 

https://www.labsus.org/i-regolamenti-per-lamministrazione-condivisa-dei-beni-comuni/
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All’art. 3 troviamo gli undici principi generali che rispecchiano i valori guida per la 

costruzione di una collaborazione. Cinque principi si riferiscono in modo specifico al 

rapporto tra amministratori e cittadini, che deve essere fondato: sulla «fiducia 

reciproca» per poter raggiungere risultati di interesse generale; sulla «pubblicità e 

trasparenza» per garantire conoscibilità e imparzialità; sulla «responsabilità», per poter 

ottenere risultati utili e misurabili; sul rispetto delle «pari opportunità», contrastando 

ogni tipo di discriminazione; sull’«informalità» per dimostrare flessibilità e semplicità 

nelle relazioni. I restanti quattro principi interessano, invece, le forme di 

collaborazione che, dunque, devono rispettare i criteri di: «inclusività e apertura», per 

permettere a qualsiasi cittadino, in qualsiasi momento, di aggregarsi alle attività di 

collaborazione; «sostenibilità», perché la collaborazione non deve prevedere oneri 

maggiori dei benefici; «adeguatezza e differenziazione», in relazione alle esigenze di 

cura e al tipo di beni e persone al cui benessere può essere funzionale; 

«proporzionalità», commisurando le esigenze di tutela degli interessi pubblici 

coinvolti alle osservanze amministrative richieste come, ad esempio, gli standard di 

qualità della collaborazione. A questi poi si aggiungono i principi di: «autonomia 

civica», che riconosce l’autonoma iniziativa dei cittadini; «prossimità e territorialità», 

che riconosce le comunità locali come soggetti privilegiati per la definizione di 

collaborazioni.   

L’art. 4 chiarisce le condizioni utili alla costruzione dei patti di collaborazioni a 

seconda del fatto se i cittadini attivi si presentano come singoli o formazioni sociali, e 

quindi gruppi informali o formali.   

Nell’art. 5 vengono elencati gli elementi costitutivi del patto di collaborazione76 in 

                                                           
diretti o indiretti dalla cura, gestione condivisa o rigenerazione dei beni comuni urbani» (art.2, 
Regolamento di Torino). 
76 «Il patto, avuto riguardo alle specifiche necessità di regolazione che la collaborazione presenta, 
definisce in particolare: a) gli obiettivi che la collaborazione persegue e le azioni di cura, gestione 
condivisa e rigenerazione; b) la durata della collaborazione, le cause di sospensione o di conclusione 
anticipata della stessa; c) le modalità di azione, il ruolo ed i reciproci impegni, anche economici, dei 
soggetti coinvolti, i requisiti ed i limiti di intervento; d) le modalità di fruizione collettiva dei beni 
comuni urbani oggetto del patto; e) l'eventuale definizione di strumenti di coordinamento e governo 
(comunque denominati: cabina di regia, comitato di indirizzo, eccetera) e partecipazione (forme di 
coordinamento delle formazioni sociali attive sul territorio interessato, consultazioni, assemblee, 
focus group, altri processi strutturati di costruzione della decisione); f) le reciproche responsabilità, 
anche in relazione a quanto disposto dalle norme in materia di sicurezza dei luoghi e dei lavoratori; g) 
le conseguenze di eventuali danni occorsi a persone o cose in occasione o a causa degli interventi di 
cura, gestione condivisa e rigenerazione, la necessità e le caratteristiche delle coperture assicurative 
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quanto strumento necessario per determinare gli interventi sui beni comuni e, di 

conseguenza, realizzarli.   

L’art. 6, ultimo del Capo I, indica i differenti livelli di collaborazione in base 

all’intensità e alla complessità delle azioni, riconducendole a ben sette possibilità: la 

cura occasionale, la cura costante e continuativa, la gestione condivisa occasionale, la 

gestione condivisa costante e continuativa, la rigenerazione temporanea e la 

rigenerazione permanente. In questa larga distinzione vi è una sostanziale differenza 

con il testo bolognese, il quale prevede esclusivamente tre tipi di intervento: la cura 

occasionale; la cura costante e continuativa; la gestione condivisa e rigenerazione.  

Nel Capo II del Regolamento torinese vengono approfondite le modalità di 

collaborazione. Innanzitutto, ai fini di semplificare la relazione tra ente comunale e 

cittadini attivi, il testo prevede, all’art. 7, l’istituzione di un Gruppo di Lavoro, 

mediante determinazione del Direttore Generale, che si occupi direttamente della fase 

di istruttoria e valutazione delle proposte di collaborazione77. Gli artt. 8-9-10, invece, 

disciplinano le modalità attraverso le quali è possibile stipulare un patto di 

collaborazione. L’art. 8, che prevede una modalità di stipula per le collaborazioni più 

frequenti, stabilisce che una delibera della Giunta comunale78 debba definire con 

precisione l’elenco delle collaborazioni ordinarie, esplicitando le condizioni utili alla 

                                                           
e l'assunzione di responsabilità secondo quanto previsto dagli articoli 21 e 22 del presente 
regolamento, nonché le misure utili ad eliminare o ridurre le interferenze con altre attività; h) le 
garanzie a copertura di eventuali danni arrecati al Comune in conseguenza della mancata, parziale o 
difforme realizzazione degli interventi concordati; i) le forme di sostegno messe a disposizione dal 
Comune, modulate in relazione al valore aggiunto che la collaborazione è potenzialmente in grado di 
generare; j) le misure di pubblicità del patto, le modalità di documentazione delle azioni realizzate, di 
monitoraggio periodico e valutazione, di rendicontazione delle risorse utilizzate e di misurazione dei 
risultati prodotti dalla collaborazione fra cittadini e Amministrazione; k) l'affiancamento del personale 
comunale nei confronti dei cittadini, la vigilanza sull'andamento della collaborazione, la gestione delle 
controversie che possano insorgere durante la collaborazione stessa e l'irrogazione delle sanzioni per 
l'inosservanza delle clausole del patto; l) le cause di esclusione di singoli cittadini per inosservanza del 
presente regolamento o delle clausole del patto, gli assetti conseguenti alla conclusione della 
collaborazione, quali la titolarità delle opere realizzate, i diritti riservati agli autori delle opere 
dell'ingegno, la riconsegna dei beni, ed ogni altro effetto rilevante; m) le modalità per l'adeguamento 
e le modifiche degli interventi concordati» (art. 5, comma 2, Regolamento di Torino).  
77 «Al fine di semplificare la relazione con i cittadini attivi, con determinazione del Direttore Generale, 
nel rispetto di quanto previsto al precedente comma 1, viene istituito un Gruppo di lavoro per 
l'istruttoria e la valutazione delle proposte di collaborazione. Il Gruppo di lavoro può dotarsi di uno 
sportello per i rapporti con i cittadini. Il Gruppo di lavoro, per l'esame di specifiche proposte di 
collaborazione, può convocare Circoscrizioni e Uffici competenti non rappresentati nel Gruppo» (art. 
7, Regolamento di Torino).  
78 Comune di Torino, Delibera 2017 02341/070.  
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loro attivazione (come, ad esempio, l’individuazione dei dirigenti responsabili e le 

eventuali forme di sostegno). Tale delibera categorizza i beni comuni urbani che, 

mediante collaborazioni ordinarie, possono essere oggetto di interventi di cura 

occasionale o cura costante e continuativa. Tali beni sono: piccoli spazi pubblici, come 

piazze, strade e marciapiedi; piccole aree verdi, come giardini, aiuole e orti; elementi 

di arredo urbano, come panchine e portabici; locali e cortili scolastici di proprietà della 

città; altri locali ed edifici di proprietà della città. L’art. 9 disciplina una seconda 

modalità di stipulazione che consiste nella consultazione pubblica, la quale prevede la 

possibilità che sia il Comune a individuare un bene comune oggetto per una proposta 

di collaborazione attraverso l’emanazione di un avviso pubblico a cui i cittadini 

possono rispondere elaborando una proposta di collaborazione che verrà valutata dal 

Gruppo di Lavoro. L’ultima modalità di stipulazione, invece, disciplinata dall’art. 10, 

definisce la possibilità per i cittadini di presentare proposte di collaborazione per tutti 

quei beni comuni urbani che presenti nell’elenco delle collaborazioni ordinarie o in 

qualche consultazione pubblica. In tal caso, i cittadini inviano la loro proposta al 

Gruppo di Lavoro che, con il dirigente competente sull’oggetto della proposta, la 

valuta. Nel caso di proposte differenti pervenute sullo stesso bene da parte di diversi 

gruppi proponenti, il Dirigente competente può avviare un tavolo di confronto con i 

diversi proponenti ai fini del raggiungimento di una proposta condivisa.  

Una parte consistente del Regolamento è il Capo III. L’art. 12 disciplina le azioni e gli 

interventi di cura, gestione condivisa e rigenerazione di immobili e spazi pubblici 

precisando che: tali attività non possono ostacolare la fruizione collettiva del bene; 

l’uso dell’immobile oggetto del patto deve essere gratuito; la durata massima di un 

patto di collaborazione è di nove anni, salvo rare eccezioni; è possibile stipulare patti 

per beni privati in disuso, previo consenso dei proprietari, o rigenerare immobili 

confiscati alla mafia. Gli artt. 13-17 disciplinano le forme di sostegno per i cittadini 

attivi, che possono consistere in: esenzioni dal pagamento di specifici tributi; fornitura 

di materiali e/o strumenti resi fruibili in comodato d’uso dal Comune; sostentamento 

dei costi per la realizzazione degli interventi da parte dell’ente comunale nei limiti 

delle disponibilità. Non sono previsti, tuttavia, compensi economici diretti per i 

cittadini, ma solo alcuni vantaggi economici per spese e manutenzioni che possono 

andare in capo all’amministrazione  



73 
 

Nella parte finale, il testo disciplina la prevenzione dei rischi, il riparto delle 

responsabilità e le attività di comunicazione, monitoraggio, valutazione e vigilanza. 

Al Capo V, soffermandosi sulle attività di comunicazione, il Regolamento torinese 

contiene un articolo interamente dedicato alla «comunicazione collaborativa» 

dell’amministrazione condivisa79. L’ente comunale, in tal senso, si assume il dovere 

di utilizzare tutti i canali di comunicazione che ha a disposizione per informare i 

cittadini sulle attività inerenti alla cura, gestione condivisa e rigenerazione dei beni 

comuni. Tuttavia, le attività di comunicazione non si esauriscono con la semplice 

informazione ma includono anche la documentazione degli interventi attuati e la 

valutazione delle risorse utilizzate, in modo tale da assicurare visibilità e trasparenza, 

basandosi su importanti principi generali come: la «chiarezza» delle informazioni; la 

«comparabilità» delle stesse con quelle provenienti da altre realtà; la «periodicità» 

delle rendicontazioni, possibilmente con cadenza annuale; la «verificabilità» dei 

processi di raccolta ed elaborazione dei dati. Di conseguenza, le valutazioni, così come 

descritto nell’art. 20, dovranno contenere tutte le informazioni sui patti concernenti: 

gli obiettivi, indirizzi e priorità di intervento; le azioni e i servizi offerti; i risultati 

raggiunti; le risorse disponibili e quelle utilizzate. All’ente comunale spetta, 

ovviamente, la diffusione di queste informazioni attraverso strumenti come il sito 

internet, conferenze stampa, convegni, eventi o qualsiasi altra forma di 

comunicazione80.   

Nel Capo VI i temi trattati sono quelli dell’informazione ai cittadini sui rischi legati 

agli ambienti in cui dovrà avvenire il loro intervento e sulle misure di prevenzione da 

adottare (art. 21), della necessità di individuare, attraverso la firma del patto, le 

responsabilità dei cittadini e dell’amministrazione (art. 22) e sulla possibilità di un 

tentativo di conciliazione qualora dovesse sorgere una controversia tra le parti 

firmatarie del patto di collaborazione (art. 23).   

L’ultimo Capo contiene disposizioni finali, tra cui quella che prevede un periodo di 

sperimentazione del Regolamento della durata di un anno.   

Consultando la sezione del sito istituzione del Comune di Torino appositamente 

dedicata all’amministrazione condivisa dei beni comuni urbani, è possibile verificare 

                                                           
79 Art. 19, Regolamento di Torino.  
80 Art. 20, Regolamento di Torino.  
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i patti di collaborazione in corso e le proposte di collaborazione presentate dai cittadini. 

I patti di collaborazione dell’esperienza torinese di amministrazione condivisa saranno 

oggetto di un’indagine esplorativa che sarà presentata di seguito all’interno di questo 

lavoro.  

 

2.2 La proposta di collaborazione: processo di ascolto, valutazione e firma del 

patto 

Come visto in precedenza, gli artt. 8-9-10 del Regolamento sui beni comuni urbani 

della Città di Torino descrivono le modalità possibili per attivare una collaborazione. 

Esse sono modalità che differiscono a seconda del tipo di bene comune su cui si vuole 

intervenire e del grado di complessità dell’intervento.   

Una delle tre modalità (art. 10) consiste nell’opportunità che hanno i cittadini attivi di 

presentare direttamente una proposta di cura, gestione condivisa o rigenerazione di un 

bene comune urbano da loro individuato. I proponenti, come al solito, possono essere: 

associazioni, cooperative, imprese, gruppi formali o informali attivi sul territorio e 

addirittura cittadini singoli.   

Per permettere ciò, è necessario costruire un canale di interazione, ascolto e confronto 

che possa mettere in relazione cittadini attivi e istituzioni. In tal senso, 

l’amministrazione torinese ha attivato un canale diretto di comunicazione attraverso 

un indirizzo email81.   

Ovviamente, nell’ottica di dover stabilire una relazione paritaria tra istituzioni e 

cittadini ai fini della realizzazione di amministrazione condivisa dei beni comuni, un 

canale di comunicazione freddo, come la mail, certamente non produce risultati 

ottimali. Dall’intervista condotta al funzionario comunale dell’Ufficio Beni Comuni, 

si evince però la consapevolezza, lato istituzioni, di non potersi fermare alla ricezione 

virtuale della proposta.  

                                                           
81 I cittadini attivi, formulata la proposta, possono inviarla all’indirizzo email 
benicomuni@comune.torino.it.  

mailto:benicomuni@comune.torino.it
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«C’è un canale a disposizione dei cittadini che è l’indirizzo email, ma 

ovvio che non conduciamo tutto a questo canale. Perché è anche 

capitato che attraverso l’email ci contattassero preliminarmente per poi 

incontrarci. Veda, questo è anche un elemento su cui stiamo riflettendo. 

Uno dei principi del Regolamento è quello di ridurre al minimo 

possibile le formalità nel rapporto con i cittadini per mettersi in quella 

condizione paritaria» (Intervista 12).   

Dunque, l’Ufficio Beni Comuni, ricevuta e letta la proposta di collaborazione 

pervenuta dai cittadini, prevede la possibilità di incontrare i proponenti dando inizio a 

un processo di ascolto che coinvolge direttamente il Gruppo di Lavoro. Quest’ultimo, 

così come disciplinato dall’art. 7 del Regolamento, accoglie le richieste cittadine e 

costruisce un dialogo aperto con i cittadini attivi per cercare di definire in maniera 

condivisa l’iter più idoneo all’eventuale stipulazione del patto. Esso viene convocato 

una volta al mese, come previsto dal Regolamento, e si compone di competenze 

diverse che si alternano in base al tipo di proposta da valutare.  

«Il Gruppo di Lavoro raccoglie un certo numero di rappresentanti di 

uffici non esaustivo di tutte le competenze comunali, sarebbe 

impossibile, ma di quelle che si presentano più di frequente, e di volta 

in volta esaminano la proposta» (Intervista 12).  

I Servizi della Città che possono comporre il Gruppo di Lavoro, e quindi valutare le 

proposte di collaborazione ricevute dai cittadini, sono: Infrastrutture e Mobilità; 

Cultura, Educazione e Gioventù; Edifici Municipali; Patrimonio e Verde; Commercio, 

Lavoro, Innovazione e Sistema informativo; Controllo Strategico e Direzionale, 

Facility e Appalti; Politiche Sociali e Rapporti con Aziende Sanitarie; Servizio Arredo 

Urbano, Rigenerazione Urbana e Integrazione.  



76 
 

Talvolta le proposte di collaborazione richiedono però competenze che non sempre 

fanno capo agli Uffici centrali in quanto appartenenti alle Circoscrizioni della Città82.  

«Nel caso in cui si esamini una proposta il cui contenuto tocca 

competenze di un Servizio non presente al tavolo, tipicamente il caso 

delle Circoscrizioni, in quel caso invitiamo qualche rappresentante di 

Circoscrizione per farlo partecipare al tavolo di confronto» (Intervista 

12) 

Terminata la fase di ascolto, istruttoria e valutazione della proposta, Il Gruppo di 

Lavoro può concedere, in caso positivo, la fattibilità della stessa. Di seguito, così come 

descritto dall’art. 10 del Regolamento, il Dirigente competente predispone gli atti 

necessari alla deliberazione della Giunta comunale o degli organi circoscrizionali 

competenti, la quale va a individuare esplicitamente il bene comune urbano oggetto 

della proposta, approva le linee di indirizzo per la cura del bene, definisce gli eventuali 

vantaggi economici per i cittadini attivi e identifica l’Ufficio competente e, nello 

specifico, il Dirigente delegato alla firma del patto di collaborazione. Quanto appena 

descritto potrebbe risultare come un processo lungo e complesso, in quanto l’atto della 

firma presuppone l’assunzione di responsabilità sulla collaborazione, che giunge, 

come precedentemente detto, a seguito di una fase di confronto, e quindi co-

progettazione tra istituzioni e cittadini.  

«Qualora il Gruppo di Lavoro dovesse validare la fattibilità della 

proposta, lì parte il faticosissimo processo di costruzione del patto di 

collaborazione. Se si tratta di un patto ordinario, la procedura si può 

concludere tranquillamente con provvedimenti di competenza di un 

                                                           
82 Le competenze spettanti alle Circoscrizioni della Città di Torino, stando al Regolamento per il 
decentramento (art. 42) riguardano espressamente gli ambiti: sociale e sociosanitario; servizi 
scolastici e parascolastici; sport e tempo libero; cultura e gioventù; patrimonio edilizio, suolo, 
mobilità e verde pubblico (manutenzione ordinaria); interventi tecnici territoriali; polizia locale e 
municipale; ambiente; commercio.  
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Dirigente, altrimenti c’è una deliberazione della Giunta che dà assenso 

al patto e delega un Dirigente alla stipula» (Intervista 12) 

Di seguito verrò mostrata l’indagine condotta sui patti di collaborazione in città che, 

prima di essere firmati, hanno attraversato lo stesso iter procedurale raccontato finora, 

in quanto le proposte di collaborazione a monte sono state presentate direttamente dai 

cittadini attivi, così come previsto dall’art. 10 del Regolamento torinese.  

3. I patti di collaborazione in corso a Torino: l’indagine  

 

I patti di collaborazione attualmente in corso a Torino sono otto e si sono originati tutti 

da una proposta pervenuta al Gruppo di Lavoro da parte dei cittadini attivi coinvolti.  

Il primo patto di collaborazione è stato firmato tra la Città di Torino e l’associazione 

di promozione sociale «Innesto». Il patto ha ad oggetto la realizzazione di attività di 

orticoltura in un’area verde di proprietà comunale, denominata Hortus Conclusus, 

situata all’interno del Parco Dora. Tra gli obiettivi della collaborazione vi è: il dotare 

gli ortolani di uno starter kit e attrezzature utili a favorire l’organizzazione di percorsi 

e attività formative di orticoltura sociale; il migliorare e valorizzare un’area comunale 

attraverso azioni di manutenzione e cura; la restituzione ai cittadini di uno spazio 

accogliente, visitabile e fruibile sotto tutti i punti di vista; la promozione di un luogo 

affinché frequentarlo possa essere un’opportunità di scambio e benessere; infine, 

raccogliere i dati, monitorarli e valutare i processi di coinvolgimento dei cittadini 

trasmettendo i risultati all’amministrazione al fine di procedere al miglioramento 

dell’esperienza.  

Un altro patto di collaborazione, firmato tra la Città e un cittadino singolo, disciplina 

alcune attività realizzate nell’area verde di proprietà comunale denominata Parco di 

San Vito. È l’unico caso a Torino che vede coinvolte, fronte cittadinanza, un solo 

cittadino. Costui si impegna a realizzare interventi di cura del verde che vanno ad 

aggiungersi a quelli già realizzati dall’amministrazione in quello specifico spazio. Gli 

obiettivi della collaborazione sono: il miglioramento del parco, e quindi la possibilità 

di restituire alla cittadinanza un luogo vivibile, accogliente e usufruibile; il 

monitoraggio dei luoghi per offrire all’amministrazione alcuni dati utili al 



78 
 

miglioramento delle iniziative di verde urbano. Le attività di manutenzione vengono 

realizzate dal cittadino con attrezzature di sua proprietà, di cui è personalmente 

responsabile, e la Città si impegna a prendersi carico delle spese relative alla sua 

formazione in materia di sicurezza.   

Quello firmato tra la Circoscrizione 4 e un comitato spontaneo, dunque un gruppo 

informale di cittadini, è un patto di collaborazione il cui oggetto riguarda la gestione 

condivisa di un’area giochi recintata e facente parte del giardino Beato Francesco Faà 

di Bruno. Il comitato di cittadini si impegna principalmente nell’attività di apertura e 

chiusura dell’area suddetta e nello specifico garantisce: la corretta fruizione dello 

spazio da parte di chi lo frequenta; la conservazione del bene, difendendolo da atti di 

incuria e vandalismo; la tutela della quiete pubblica, in favore dei residenti limitrofi al 

giardino, ricercata mediante la messa a disposizione dell’area giochi in fasce orarie 

rispettose delle esigenze comuni. Riferendosi ad attività di questo tipo, il patto tenta di 

impedire che l’amministrazione provveda ad occuparsene in prima persona, sgravando 

quindi sulle spese pubbliche necessarie per il raggiungimento degli scopi se non ci 

fosse la collaborazione con i cittadini attivi.   

Un patto più articolato è quello firmato tra la Città di Torino e l’associazione «YEEP 

Falchera» la cui collaborazione prevede la gestione condivisa del Centro di 

Protagonismo Giovanile “El Barrio”, situato all’interno di un edificio di proprietà 

comunale. Gli obiettivi del patto riguardano: l’apertura del centro per permettere la 

fruizione del luogo ai vari soggetti del Terzo Settore, interessati a organizzare attività 

in loco, e ai giovani che vogliono frequentarlo; offrire molteplici servizi attraverso 

l’organizzazione di attività che promuovano percorsi partecipativi dal basso e 

inclusione sociale, rendendo il centro una risorsa per l’intero quartiere; favorire la 

collaborazione tra associazioni e gruppi informali di cittadini e lo sviluppo di reti. Per 

garantire la realizzazione dell’attività all’interno dell’edificio, la Città si impegna a 

prendersi carico delle spese relative alle utenze (riscaldamento, acqua ed energia 

elettrica) ovviamente rispettando i limiti delle risorse di bilancio disponibili.   

Altra esperienza di collaborazione in corso è quella sottoscritta tra la Circoscrizione 

IV e un gruppo informale di cittadini e riguarda, anche in questo caso, l’attività di 

apertura e chiusura di un’area recintata destinata al gioco del basket sita all’interno di 

un giardino di proprietà comunale in Via Bellardi. Gli obiettivi del patto sono: 
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garantire l’utilizzo e la corretta fruizione del luogo; evitare atti vandalici e di incuria; 

tutelare la quiete pubblica dei cittadini residenti nei pressi del giardino consentendo la 

fruizione dell’area in fasce orario prestabilite.   

Esperienze simili si ripetono in altri due patti torinesi. Il primo, firmato tra la 

Circoscrizione 3 e la Chiesa Parrocchiale di San Benedetto, riguarda l’attività di 

apertura e chiusura di un giardino comunale in Via Monte Asolone 60, in aggiunta 

all’organizzazione in loco di attività ludico-ricreative destinate a bambini, ragazzi e 

famiglie. Il secondo, invece, firmato tra la Circoscrizione 7 e un gruppo informale di 

cittadini, ha sempre ad oggetto l’apertura e la chiusura di uno spazio, nello specifico 

un’area giochi situata all’interno del giardino comunale di Via Modena 30. Gli 

obiettivi specifici dei due patti sono gli stessi che abbiamo già riscontrato negli altri 

due casi simili e naturalmente riguardano la volontà di restituire alla cittadinanza uno 

spazio fruibile, evitare atti vandalici e tutelare la quiete pubblica.   

L’ultimo patto torinese da presentare è quello relativo all’ex cabina telefonica sita nei 

giardini di Piazza Peyron. Tale patto è stato sottoscritto tra la Circoscrizione 4 e 

un’associazione culturale, «Tribù del Badnight Café». L’oggetto della collaborazione 

riguarda la realizzazione di un progetto culturale, rivolto a tutti i cittadini, intitolato 

“La Cabina dell’arte diffusa”. Tale progetto nasce con l’intento sperimentale di 

riutilizzare elementi urbani obsoleti, come appunto una cabina telefonica che non è più 

funzionante, e divulgare l’arte dal basso. Dunque, la promozione dell’arte avviene non 

sottraendo spazi ai cittadini, bensì integrando i prodotti artistici con ciò che già esiste, 

a cui va quindi ad aggiungersi valore. Così la cabina di Piazza Peyron diventa 

l’occasione per uno scambio di conoscenze tra cittadini e artisti, oltre a essere a tutti 

gli effetti uno spazio dedito all’esposizione e alla consultazione di libri oppure un 

luogo per il ritrovamento di appuntamenti artistici.   

Attualmente sono in una fase di progettazione, ai fini del raggiungimento di una firma 

per nuovi patti di collaborazione, ulteriori sette proposte che però si è deciso di non 

considerare in quest’analisi data la fase di co-progettazione ed eventuale costruzione 

del patto ancora in corso83.   

Lo studio, infatti, si è focalizzato sui patti torinesi già attivi, i cui atti sono pubblicati 

                                                           
83 È possibile consultare le proposte dei cittadini attivi a questo link: 
http://www.comune.torino.it/benicomuni/patti_collaborazione/proposte_collaborazione/index.sht
ml.  

http://www.comune.torino.it/benicomuni/patti_collaborazione/proposte_collaborazione/index.shtml
http://www.comune.torino.it/benicomuni/patti_collaborazione/proposte_collaborazione/index.shtml
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e disponibili sulla sezione dedicata del sito istituzionale del Comune di Torino, ed è 

stato possibile proporre una fotografia delle proposte pervenute dai cittadini e 

trasformatisi concretamente in azioni di cittadinanza attiva. Gli elementi sui cui si è 

concentrato il lavoro di analisi sono stati: la collocazione territoriale dell’intervento 

dei cittadini attivi, dunque la circoscrizione in cui avviene l’esperienza di cittadinanza 

attiva; l’area di intervento del patto, se riferita alla cura del verde, all’ambito della 

cultura, dello sport o dell’arredo urbano, ad esempio; il bene oggetto del patto; la 

durata; infine, il tipo di sostegno messo a disposizione dall’amministrazione nei 

confronti dei cittadini attivi impegnati nelle otto esperienze di collaborazione descritte 

prima. 

Da un primissimo sguardo sulla suddivisione territoriale dei patti di collaborazione in 

corso (Fig. 10) risulta essere più attiva la Circoscrizione 4  (San Donato – Campidoglio 

– Parella) che accoglie tre degli otto patti complessivi. 

 

 

Figura 10 - Divisione dei patti di collaborazione a Torino per Circoscrizione. 

Nessun patto, invece, è stato firmato finora nella Circoscrizione 1 e nella 

Circoscrizione 2. Su un numero di proposte così esiguo, è difficile provare a fare 

analisi o a dare interpretazioni. Si può anticipare, rispetto alla ricerca che sarà 

presentata nel capitolo successivo, che il basso attivismo della Circoscrizione 1, la 
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quale è una dei due territori circoscrizionali che non ha una Casa del Quartiere, si 

conserva anche nell’ambito del Progetto Co-City.  

Per quanto riguarda le aree di intervento dei patti (Fig. 11), è importante premettere 

che l’azione prevista da ogni patto può toccare diversi ambiti. L’analisi mostra che, 

come sul territorio nazionale, i patti riguardanti l’ambiente e il verde urbano sono i più 

numerosi, in quanto area di intervento interessata a Torino da ben sei collaborazioni 

su otto. 

 

 

Fig. 11 – Aree di intervento dei patti di collaborazione a Torino 

Dunque, la maggior parte degli interventi consiste nel prendersi cura di giardini, 

aiuole, parchi e ambiente urbano in generale, vale a dire azioni relativamente semplici 

e alla portata di un cittadino comune.   

Questo dato, ovviamente, combacia anche con l’analisi sui beni oggetto dei singoli 

patti (Fig. 12): sei patti su otto, anche in questo caso, si prendono cura della 

manutenzione o della gestione di giardini, aiuole o parchi.  
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Fig. 12 – Bene comune oggetti dei patti di collaborazione a Torino 

In sostanza, quindi, finora sono state sottoscritte collaborazioni principalmente su 

interventi di manutenzione o gestione semplice di spazi. Basti pensare, infatti, che 

quattro collaborazioni su otto riguardano principalmente l’apertura e la chiusura di 

spazi di proprietà comunale. Inoltre la maggior parte delle collaborazioni proviene da 

associazioni già costituite e da gruppi informali di cittadini che si sono spontaneamente 

aggregati per ricercare una risoluzione a un problema di interesse generale per la 

propria comunità di riferimento attraverso azioni condivise di cura di un bene comune 

(Fig. 13). Questo è comunque un dato interessante perché testimonia la forza 

dell’amministrazione condivisa nel mettere insieme energie con la volontà comune di 

migliorare la vita propria e collettiva a prescindere dal fatto se abbiano o meno 

un’organizzazione interna costituita. E la grande innovazione del Regolamento e dei 

patti di collaborazione sta proprio in tale ampliamento di orizzonti ai fini della 

partecipazione e del civic engagement.  
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Fig. 13 – Soggetti coinvolti fronte cittadini nei patti di collaborazione a Torino 

Mentre per quanto concerne la durata dei patti firmati (Fig. 14), la stragrande 

maggioranza ha una durata relativamente breve di 1-2 anni, dato che può assumere 

diversi significati: da un lato, è frutto della progettazione di interventi semplici; 

dall’altro, è probabile che nella progettazione degli stessi sia stata preferita una durata 

non troppo lunga per monitorare l’andamento e l’eventuale risoluzione dei problemi 

individuati dai cittadini attivi, autori delle proposte, valutando l’integrazione di nuove 

azioni mediante la firma di un patto successivo.   

 

 

Fig. 14 – Durata dei patti di collaborazione a Torino. 
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Infine, l’ultimo aspetto analizzato è quello relativo al tipo di sostegno fornito ai 

cittadini attivi messi a disposizione dall’amministrazione torinese (Fig. 15) per 

l’esercizio delle attività disciplinate dai patti di collaborazione firmati. Non risultano 

esserci sostegni rilevanti se non l’erogazione di risorse economiche in due casi su otto, 

soprattutto per spese di manutenzione. Anche in questo caso, come per le aree di 

intervento, risultano esserci più tipi di sostegno per ogni singolo patto. Ovviamente, 

l’attivismo dei cittadini attraverso la sottoscrizione spontanea dei patti di 

collaborazione non deve essere vista come una sostituzione alla funzione della 

amministrazione pubblica. Il lavoro e l’impegno dei cittadini nella cura della propria 

città non funge in modo alternativo alle funzioni amministrative di realizzazione 

dell’interesse pubblico, ma anzi sono tutti elementi complementari. Produrre 

esperienze di amministrazione condivisa non significa, dunque, risolvere la crisi 

economica della pubblica amministrazione. E per realizzare migliori esperienze di 

collaborazione volte al miglioramento della città può rivelarsi necessario, ma non 

sempre possibile, investire economicamente negli interventi dei cittadini attivi.  

 

Fig. 15 – Sostegno ai cittadini attivi da parte dell’amministrazione  

per i patti di collaborazione a Torino. 
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I numeri finora presentati, seppur non esaurienti ai fini di un’analisi, offrono 

semplicemente una fotografia di quelle che sono le esperienze di amministrazione 

condivisa già attive nel capoluogo torinese e che hanno come elemento comune la 

spinta propositiva partita autonomamente dai cittadini attivi verso le istituzioni.  

Da un punto di vista puramente qualitativo, finora sono state sottoscritte collaborazioni 

che prevedono perlopiù interventi molto semplici con una durata relativamente breve 

nella maggior parte dei casi. Tuttavia, a livello quantitativo, otto patti di collaborazione 

firmati nell’arco di circa tre anni dall’adozione del Regolamento rappresentano un 

numero troppo basso se confrontato con l’esperienza di amministrazione condivisa in 

altre città italiane.    

A tal proposito, di seguito viene proposto un breve confronto con l’esperienza della 

Città di Bologna, lì dove il Regolamento è stato ideato e adottato per la prima volta in 

Italia.  

 

4. L’esperienza dell’amministrazione condivisa a Bologna 

Il Comune di Bologna ha approvato il «Regolamento sulla collaborazione tra cittadini 

e Amministrazione per la cura e rigenerazione dei beni comuni urbani» il 19 maggio 

2014.  

Si tratta del primo comune italiano ad aver adottato la novità assoluta 

dell’amministrazione condivisa che è nata pertanto proprio nel capoluogo emiliano. 

Ciò è avvenuto mediante un percorso di sperimentazione, iniziato nel 2012, che ha 

sancito la nascita dell’ufficio “Semplificazione Amministrativa e Promozione della 

Cittadinanza attiva” all’interno dell’Area Affari Istituzionali, Quartieri e Nuove 

Cittadinanze. Tale ufficio ha tutt’oggi il compito esclusivo di promuovere, come 

supporto ai Quartieri cittadini84, la partecipazione civica e le azioni di cura del 

territorio, tra cui quelle destinate ai beni comuni urbani, favorendo l’autonoma 

iniziativa dei cittadini e applicando, quindi, il principio della sussidiarietà orizzontale 

                                                           
84 Rappresentano il decentramento amministrativo della città. In totale, i Quartieri bolognesi sono sei 
e possiedono funzioni in materia di: servizi sociali; servizi educativi e scolastici; servizi sportivi; 
attività culturali; assetto del territorio; servizi demografici.  
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previsto dalla Costituzione.   

A Bologna dal 2012 è cominciata una vera e propria promozione della cittadinanza 

attiva, realizzata principalmente attraverso l’emanazione di due avvisi pubblici che 

hanno sollecitato la presentazione di proposte di collaborazione da parte dei cittadini 

al fine di realizzare la sussidiarietà orizzontale soprattutto nell’ambito di Quartiere85. 

Il primo avviso pubblico, risalente al 201286, era rivolto esclusivamente alle 

associazioni cittadine iscritte sull’elenco comunale. Il secondo avviso pubblico, 

risalente al 201487, invece ha usufruito delle possibilità offerte dal Regolamento 

appena adottato, ampliando l’orizzonte delle collaborazioni e includendo tra i 

destinatari dell’invito anche i cittadini organizzati singolarmente o in gruppi informali.  

A queste sollecitazioni se ne è aggiunta una terza, pubblicata nel 2016 e ancora in 

vigore fino al 202188, con la quale  si sono ulteriormente chiariti gli ambiti delle azioni 

di cura sui beni comuni e le modalità che caratterizzano la collaborazione tra 

amministrazione e cittadini.   

Le proposte di collaborazione dei cittadini bolognesi devono essere inviate attraverso 

la piattaforma Comunità della Rete Civica Iperbole89 che richiede la creazione di un 

profilo a ogni cittadino proponente90. Attivato il profilo, il cittadino dovrà compilare 

un form all’interno del quale specifica gli elementi fondamentali che caratterizzano la 

proposta: la descrizione dell’idea progettuale, dunque l’insieme degli interventi che si 

vogliono realizzare e l’individuazione degli obiettivi da raggiungere; la durata 

dell’intervento; l’indicazione dei soggetti attivamente coinvolti nell’intervento nonché 

dei soggetti a cui esso è destinato; l’indicazione delle risorse utili per la realizzazione 

delle attività e delle forme di sostegno richieste all’amministrazione. L’Ufficio di 

coordinamento Cittadinanza Attiva, che coordina tutte le fasi della procedura, si 

                                                           
85 Report “Beni comuni e Bologna. 
http://comunita.comune.bologna.it/sites/comunita/files/allegati_blog/report_2017_-
_dati_a_ottobre_2017_.pdf. Web. 15 febbraio 2019.  
86 Determina dirigenziale P.G.n. 197629/2012 del Comune di Bologna.  
87 Determina dirigenziale P.G.n. 197885/2014 del Comune di Bologna.  
88 Determina dirigenziale P.G. n 289454/2016 del Comune di Bologna.  
89 Si tratta di una rete civica attiva nel capoluogo emiliano dal 1995. Essa ha l’obiettivo specifico di 
porre sullo stesso piano, e quindi in una relazione paritaria, istituzioni e cittadini agevolando il dialogo 
tra questi due poli. Per approfondire il tema delle reti civiche: Berra M., Reti civiche: dalla telematica 
spontanea alla cooperazione istituzionale, in «Quaderni di sociologia», n. 32, 2003, pp. 167-187.  
90 La piattaforma si trova all’interno sul sito istituzionale del Comune di Bologna all’interno della 
sezione Beni Comuni: http://comunita.comune.bologna.it/beni-comuni.  

http://comunita.comune.bologna.it/sites/comunita/files/allegati_blog/report_2017_-_dati_a_ottobre_2017_.pdf
http://comunita.comune.bologna.it/sites/comunita/files/allegati_blog/report_2017_-_dati_a_ottobre_2017_.pdf
http://comunita.comune.bologna.it/beni-comuni
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impegna per primo in un’analisi di tipo tecnica, valutando la riconducibilità della 

proposta ricevuta al Regolamento sui beni comuni. Una volta operato l’esame tecnico, 

la proposta viene trasmessa al braccio competente dell’amministrazione, assegnandola 

quindi a un altro ufficio o a un Quartiere. Intanto, l’Ufficio di coordinamento, quello 

che riceve in origine la proposta, continua ad offrire un supporto nella fase di co-

progettazione e nella stesura del patto di collaborazione. Alla fine della procedura e 

una volta costruito il patto, quest’ultimo torna all’Ufficio di coordinamento per una 

revisione finale del testo91.   

Dalle origini della sperimentazione a distanza di 5 anni circa, quindi dal lancio del 

primo avviso pubblico nel 2012 fino al 2017, la città bolognese ha visto nascere 

centinaia di proposte di collaborazione e più della metà si sono trasformate in effettivi 

patti di collaborazione92.  

 

Figura 16 - I dati si si riferiscono al periodo 2012-2017. Fonte: Report "Bologna e i beni comuni". 

 

                                                           
91 Muzi L., Donato di Memmo racconta il Regolamento per i beni comuni di Bologna. Web. 
http://www.labsus.org/2016/02/donato-di-memmo-racconta-regolamento-beni-comuni-bologna/ 
(15 febbraio 2019).  
92 Report “Bologna e i beni comuni”. Web.  
http://comunita.comune.bologna.it/sites/comunita/files/allegati_blog/report_2017_-
_dati_a_ottobre_2017_.pdf. (15 febbraio 2019) 
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Fig. 16 - L'amministrazione condivisa a Bologna   
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http://www.labsus.org/2016/02/donato-di-memmo-racconta-regolamento-beni-comuni-bologna/
http://comunita.comune.bologna.it/sites/comunita/files/allegati_blog/report_2017_-_dati_a_ottobre_2017_.pdf
http://comunita.comune.bologna.it/sites/comunita/files/allegati_blog/report_2017_-_dati_a_ottobre_2017_.pdf
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I numeri dell’amministrazione condivisa della realtà bolognese sono straordinari e 

probabilmente unici in Italia. Delle 508 proposte di collaborazione ricevute tra il 2012 

e il 201793, ben 357 hanno attraversato una fase di co-progettazione con le istituzioni 

fino a giungere alla sottoscrizione finale del patto. Ciò significa che c’è stato un tasso 

di conversione di proposte in patti pari a circa il 70%.   

Risultati del genere probabilmente sono dovuti sia all’ottima capacità di 

comunicazione e informazione istituzionale sul tema dei beni comuni e sulle 

opportunità offerte dal Regolamento e dagli strumenti partecipativi previsti al suo 

interno, sia alla buona predisposizione della comunità bolognese nei confronti di questi 

temi. A questo si aggiungono, probabilmente, l’ottima capacità di ascolto e confronto, 

nelle varie co-progettazioni tra cittadini e istituzioni, e la funzionale organizzazione 

interna da parte dell’amministrazione bolognese.   

In aggiunta, potremmo dire che la differenza abissale tra i numeri bolognesi e i numeri 

torinesi può consistere in più fattori. Di sicuro, il modello di amministrazione 

condivisa, essendo nato a Bologna, è stato costruito su un’esperienza già pregressa di 

collaborazione tra istituzioni e cittadini che ha condotto alla stesura di un Regolamento 

che rispondesse alle esigenze della città sulla base anche di processi partecipativi già 

di per sé attivi, seppur sotto altre forme. Da un punto di vista invece prettamente 

amministrativo, la chiara definizione degli iter procedurali interni all’amministrazione, 

e probabilmente anche un’ottima comunicazione interna nelle varie fasi di ricezione, 

ascolto e valutazione delle proposte, con la conseguente costruzione e sottoscrizione 

dei patti di collaborazione, facilitano la fluidificazione dei processi. L’aver realizzato 

pienamente la collaborazione tra istituzioni e cittadini in tema beni comuni come una 

vera e propria funzione istituzionale dell’ente, e quindi un obiettivo a tutti gli effetti, 

così come previsto dal Regolamento, rappresenta il passo in avanti fondamentale 

dell’esperienza bolognese. A ciò si aggiunge, infine, un corretto utilizzo dei canali di 

comunicazione, in riferimento soprattutto al sito che, prevedendo un portale 

interamente dedicato alla partecipazione dei cittadini in tema di beni comuni, agevola 

il cittadino nell’avanzamento delle proposte.   

                                                           
93 Nei primi due anni della sperimentazione, quando il Regolamento sui beni comuni ancora non era 
stato approvato a Bologna, lo strumento partecipativo utilizzato per sancire la collaborazione tra 
istituzioni e cittadini è stata la “convenzione”.  La convenzione va intesa giuridicamente come un 
accordo tra due o più soggetti attraverso la quale essi regolano questioni di interesse comune.  
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Queste probabilmente sono le ragioni che fanno di Bologna il miglior esempio italiano 

per quanto riguarda l’applicazione del modello di amministrazione condivisa e ciò è 

ben testimoniato dai dati quantitativi riportati in precedenza.   

Il breve accenno all’esperienza bolognese è servito esclusivamente a dare una cifra 

della differenza, sia nelle procedure sia nei numeri, tra il capoluogo emiliano e quello 

piemontese per quanto riguarda l’applicazione del Regolamento.   

Nel prossimo capitolo verranno presentati i risultati della ricerca che ha avuto come 

focus il Progetto Co-City a Torino. L’esperienza di sperimentazione dei patti di 

collaborazione ha dato la possibilità all’amministrazione torinese di rodare gli iter 

procedurali finora messi in moto in pochissime occasioni (data la scarsità di proposte 

ricevute). Inoltre, tale iniziativa ha permesso ai cittadini di conoscere meglio strumenti 

innovativi che offrono loro l’opportunità di partecipare come protagonisti alla 

governance dei beni comuni della propria città.  
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Capitolo 4 

Progetto Co-City: risultati in itinere della sperimentazione 

dei patti di collaborazione 

1. Le proposte di collaborazione del Progetto Co-City: la “call” ai 

cittadini e alcuni risultati parziali 

Con l’«Avviso per la presentazione di proposte di collaborazione»1 l’amministrazione 

torinese ha ufficialmente lanciato la call ai cittadini per la partecipazione al Progetto 

Co-City. L’avviso, pubblicato sul sito dell’ente comunale nella primavera del 2017, è 

stato il principale strumento di ingaggio per quei cittadini, organizzati in associazioni, 

gruppi informali o singoli, che avessero l’interesse a partecipare con le proprie idee 

alla riqualificazione di beni immobili e spazi pubblici identificati come beni comuni 

urbani, con lo scopo di combattere il degrado nelle aree più fragili della città.   

In tale progetto i patti di collaborazione previsti dal Regolamento n. 375 sono stati 

indicati come gli strumenti più idonei a realizzare interventi di riqualificazione e 

rigenerazione urbana. Da questa considerazione è nata, dunque, l’opportunità di 

sperimentazione dei patti mediante una profonda fase di ascolto delle proposte di 

collaborazione, elaborate sia su interventi per edifici e spazi indicati dalla Città che su 

interventi nati dalla spontanea selezione di luoghi da parte dei cittadini.   

Le proposte sono finalizzate, in seguito a una valutazione, a una fase di co-

progettazione tra cittadini e amministrazione che ha lo scopo di definire l’idea di 

riqualificazione per giungere alla firma del patto di collaborazione. Esse, oltre a 

prevedere attività senza scopi di lucro, devono necessariamente perseguire specifici 

obiettivi, tra cui: lo sviluppo di comunità e il presidio territoriale; la produzione 

culturale urbana; la creazione di opportunità di lavoro, innovazione sociale e imprese 

di comunità; l’inclusione sociale; il contrasto alle discriminazioni; la sostenibilità 

ambientale, l’agricoltura urbana e l’economia circolare; l’estensione della disponibilità 

di spazi, servizi e iniziative pubblici.  

                                                           
1 http://www.comune.torino.it/benicomuni/bm~doc/co-city-avviso-pubblico.pdf 



91 
 

Rispondendo a questi criteri, le proposte vengono suddivise, a seconda del bene 

comune a cui si riferiscono, nei tre ambiti di intervento, già anticipati nel secondo 

capitolo, per ognuno dei quali la Città ha già preventivamente individuato e indicato 

alcuni edifici, spazi e siti sui quali poter elaborare una proposta e successivamente 

intervenire (Tab. 2).  

Tab. 2 – Gli ambiti di intervento del Progetto Co-City 

A Periferie e culture urbane 

B Piattaforme di servizio pubblico 

sottoutilizzate 

C Cura dello spazio pubblico 

 

 

Come accennato precedentemente, ogni proposta di collaborazione viene valutata per 

poter ottenere l’accesso alla fase di co-progettazione. La valutazione è affidata a 

cinque membri del Gruppo di Lavoro, individuati dal Direttore della Direzione 

Decentramento, Giovani e Pari Opportunità, e l’attribuzione del punteggio avviene 

sulla base di alcuni criteri necessari: 

 ricadute positive sulle condizioni socio-territoriali del quartiere;  

 capacità di sinergia e integrazione con altre iniziative anche di carattere non 

esclusivamente locale;  

 capacità di generare opportunità di lavoro o di inclusione attiva;  

 fattibilità e sostenibilità economico-finanziaria;  

 innovatività e capacità di sviluppare processi generativi sociali;  

 replicabilità del progetto.   
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Le proposte con un punteggio di valutazione di almeno settanta/centesimi ottengono 

l’accesso alla fase di co-progettazione, la quale ha l’obiettivo di indirizzare in modo 

adeguato le idee formalizzate dai cittadini verso quelli che sono gli obiettivi del 

Progetto Co-City. Per tal motivo, l’ammissione alla co-progettazione non garantisce 

la realizzabilità della proposta né la firma del patto di collaborazione.  

Avendo presentato in breve i passaggi fondamentali del funzionamento del processo 

di ricezione, ascolto e valutazione delle proposte di collaborazione, risulta più 

semplice osservare alcuni risultati parziali del Progetto Co-City.  

È importante introdurre i risultati tenendo presente che dal lancio della call nel 2017 

si sono susseguite più scadenze per l’invio delle proposte da parte dei cittadini e che 

la fase di presentazione delle stesse potrebbe essere ancora in corso durante la 

produzione del presente lavoro di tesi, all’interno del quale le ultime due deadline 

previste per il Progetto Co-City, ossia il 31 gennaio e il 31 marzo 2019, non sono state 

prese in considerazione. Dunque, i dati che saranno mostrati a breve offrono alcuni 

risultati parziali2, riferiti all’ultima scadenza considerata che coincide con il 30 

novembre 2018,  ma comunque rilevanti e utili da osservare.   

Le proposte ricevute, a più di un anno dal lancio della call, hanno raggiunto un numero 

significativo. Infatti, finora, ci sono state 122 proposte di collaborazione così 

suddivise: 7 proposte per l’ambito A; 42 proposte per l’ambito B (di cui 31 hanno ad 

oggetto una scuola della città); 73 proposte per l’ambito C (Tab. 3). 

Tab. 3 - Proposte di collaborazione 

                                                                                      
 

Ambito di intervento 

Proposte di 

collaborazione 

A - Periferie e culture urbane  7 

B - Piattaforme di servizio pubblico 

sottoutilizzate 11 

B - Scuole 31 

C - Cura dello spazio pubblico 73 

                                                           
2 I risultati parziali del Progetto Co-City fanno riferimento all’ultima scadenza disponibile del 30 
novembre 2018.  
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Totale 122 
 

Tab. 2 – I dati sono stati forniti dall’Ufficio Beni Comuni del Comune di Torino 

Considerando che gli ambiti di intervento prevedono un diverso livello di complessità 

per il tipo di azioni singolarmente previste e che le proposte di cura dello spazio 

pubblico consistono in interventi più semplici rispetto alla riqualificazione di edifici 

in disuso, è ben spiegato il motivo per il quale l’ambito C ha raccolto più della metà 

delle proposte totali pervenute.   

Ovviamente, delle 122 proposte totali non tutte hanno ottenuto l’accesso alla fase di 

co-progettazione che comunque ha accolto finora 61 proposte di collaborazione così 

distribuite: 1 proposta per l’ambito A; 16 proposte per l’ambito B (di cui 12 riguardanti 

le scuole); 44 proposte per l’ambito C (Tab. 4).   

Tab. 4 - Proposte di collaborazione che hanno ottenuto  

l'accesso alla fase di co-progettazione 

 

Tab. 3 – I dati sono stati forniti dall’Ufficio Beni Comuni del Comune di Torino 

Tale suddivisione è stata probabilmente influenzata dal budget stanziato dalla Città di 

Torino, pari a 1.700.000 Euro, che, stando a quanto specificato nell’avviso pubblico, 

verrà utilizzato interamente per le opere di riqualificazione urbana ed è così distribuito 

tra i vari ambiti: 1.100.000 Euro per gli interventi dell’ambito A; 500.000 Euro per gli 

interventi dell’ambito B; 100.000 Euro per gli interventi dell’ambito C. È quindi chiaro 

Ambito di intervento 

Proposte di collaborazione in co-

progettazione 

A - Periferie e culture urbane  1 

B - Piattaforme di servizio pubblico 

sottoutilizzate 4 

B - Scuole 12 

C - Cura dello spazio pubblico 44 

Totale 61 
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che azioni di rigenerazione destinate a un edificio in disuso assorbono necessariamente 

un maggior investimento e il fatto che alla fase di co-progettazione sia arrivata una 

sola proposta dell’ambito A è frutto di una decisione da parte dell’amministrazione 

pervenuta a seguito di un processo di redistribuzione delle risorse economiche per il 

Progetto Co-City.   

Un ultimo aspetto interessante riguarda la suddivisione delle proposte di 

collaborazione per area circoscrizionale della città (Tab. 5).  

 

Tabella 5 - Suddivisione proposte per area circoscrizionale 

 

Circoscrizione 

Proposte di 

collaborazione In co-progettazione 

C1 7 5 

C2 19 8 

C3 8 4 

C4 15 6 

C5 18 10 

C6 19 12 

C7 15 7 

C8 18 8 

Totale  122 61 
 

Tab. 4 – I dati sono stati forniti dall’Ufficio Beni Comuni del Comune di Torino. 
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Le Circoscrizioni 1 e 3 sono le due aree con meno proposte ricevute. Ma non solo: 

sono le uniche due zone amministrative della città in cui non sono presenti Case del 

Quartiere. Questo è un elemento da non sottovalutare perché, come si evincerà dalle 

interviste ad alcuni cittadini attivi, le Case del Quartiere, in quanto partner del Progetto 

Co-City, svolgono importanti funzioni legate all’informazione sull’iniziativa e 

all’accompagnamento e sostegno dei cittadini per quanto riguarda lo sviluppo delle 

idee progettuali.   

 

2. Bisogni e aspettative: perché i cittadini si attivano  

La partecipazione dei cittadini finalizzata alla cura dei beni comuni urbani, come si è 

visto nel primo e nel secondo capitolo, nasce dalla necessità di poter soddisfare i 

bisogni individuali e collettivi. Con i patti di collaborazione previsti dal Regolamento 

promosso da Labsus, i cittadini cercano una nuova strada al soddisfacimento degli 

stessi: i bisogni si trasformano in energie e forza di volontà tali da indurre loro a 

esercitare un ruolo attivo nella società per cercare di risolvere i problemi della propria 

comunità perseguendo finalità di interesse generale. Tali energie si manifestano negli 

interventi di cura, gestione condivisa e rigenerazione dei beni comuni. Ecco perché, ai 

fini di questo lavoro, è stato interessante indagare i bisogni percepiti, le motivazioni o 

gli incentivi che hanno mobilitato alcuni cittadini a sviluppare una proposta di 

collaborazione nell’ambito del Progetto Co-City a Torino.   

Come già descritto nella parte sulla metodologia della ricerca nel terzo capitolo, sono 

stati intervistati nove cittadini attivi, di cui: cinque hanno partecipato allo sviluppo di 

una proposta di collaborazione giunta in fase di co-progettazione; quattro hanno 

partecipato con una proposta di collaborazione che non ha ottenuto un punteggio 

sufficiente per essere portata avanti.  Oltre ai nove, vanno segnalati quelli che sono 

stati veri e propri rifiuti all’intervista, dato che due cittadini contattati non hanno 

mostrato la propria disponibilità e, in entrambi in casi, si è trattato di cittadini coinvolti 

in proposte di collaborazione che non hanno riscosso successo nella valutazione.  

Ovviamente, a prescindere da ciò, i risultati ottenuti non garantiscono l’estendibilità 

degli stessi. La generalizzabilità non è un obiettivo della ricerca qualitativa, la quale è 

invece focalizzata sullo studio e la scoperta di elementi che caratterizzano e 
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compongono un determinato fenomeno, come appunto il coinvolgimento attivo dei 

cittadini nei processi di governance dei beni comuni urbani.   

I nove intervistati sono stati selezionati dall’elenco delle proposte di collaborazione 

presente sul sito del Comune di Torino3. In ogni proposta pubblicata sul sito, infatti, 

sono indicati i contatti dei soggetti coinvolti, in forma associativa, come gruppi 

informali o cittadini con i relativi contatti.   

Passando alle loro caratteristiche sociodemografiche, i cittadini intervistati si 

compongono di 7 uomini e 2 donne. La loro età media corrisponde a 46 anni e, 

suddividendoli in fasce d’età risultano così distribuiti (Fig. 17):   

 

 

 

Per quanto riguarda i titoli di studio, si tratta di un insieme di cittadini abbastanza 

istruito e solo un cittadino tra i nove non ha conseguito almeno il diploma (Fig. 17): 

                                                           
3 Proposte di collaborazione Co-City. (Web). http://www.comune.torino.it/benicomuni/co-
city/proposte_30_9_17/index.shtml. (16 novembre 2018) 
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Fig. 17 - Età dei cittadini intervistati

http://www.comune.torino.it/benicomuni/co-city/proposte_30_9_17/index.shtml
http://www.comune.torino.it/benicomuni/co-city/proposte_30_9_17/index.shtml
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In termini di condizione lavorativa, otto hanno un’occupazione mentre il nono è un 

pensionato.   

Inoltre, la maggioranza degli intervistati ha partecipato al Progetto Co-City in forma 

associativa. Tanti di loro, infatti, sono iscritti ad associazioni, tutte proponenti 

all’interno dell’esperienza di rigenerazione urbana, e in quasi la totalità dei casi 

ricoprono cariche presidenziali (Tab. 6).  

 

Tab. 6 – Associazionismo degli intervistati 

Intervista Associazione Ruolo 

1 Iscritto/a Presidente 

2 Iscritto/a Socio 

3 Non iscritto/a / 

4 Iscritto/a Socio 

5 Iscritto/a Presidente 

6 Iscritto/a Presidente 

0
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2

3

4

5

Licenza media Diploma Laurea Post laurea

Fig. 18 - Titolo di studio dei cittadini intervistati
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7 Iscritto/a Presidente 

8 Non iscritto/a / 

9 Iscritto/a Presidente 

 

La scelta degli intervistati non è stata del tutto causale perché si è tentato di includere 

cittadini attivi che avessero partecipato allo sviluppo di proposte di collaborazione, 

riferite a tutti gli ambiti di intervento, nel maggior numero di aree circoscrizionali della 

città, riuscendo a ricoprire sette Circoscrizioni su otto (Tab. 7).   

 

 

Tab. 7 – Suddivisione delle proposte di collaborazione per ambiti e 

Circoscrizione 

Intervista Ambito della proposta Circoscrizione 

1 B 5 

2 C 5 

3 C 8 

4 A 3 

5 B - Scuole 2 

6 C 1 

7 A 6 

8 C 7 

9 B - Scuole 8 

 

 

Analizzando le interviste ai nove cittadini, dalle risposte ricevute alla domanda «È 

chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte del 

cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi riferisco a 

tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri impegni o interessi, 
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prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a mettere a disposizione le 

proprie forze e quindi impegnarsi in un'attività – come la cura, la gestione condivisa 

e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere un impatto per la società, per sé e 

per la sua comunità di riferimento? Qual è l'incentivo che La spinge ad attivarsi?», è 

stato possibile individuare una tipologia di bisogni che, molto probabilmente, non 

rappresentano la totalità dei bisogni esistenti e possibili per un cittadino che decide di 

attivarsi per la cura di un bene comune della propria città.   

I bisogni che trapelano dalle interviste fatte nell’ambito di questo lavoro sono:  

a) «mettersi in gioco ed essere protagonista nella mia città», che corrisponde alla 

voglia dei cittadini intervistati di fare la loro parte, recitando un ruolo attivo 

nella propria società di riferimento;  

b) «creare senso di comunità», che invece ha a che fare con il bisogno di costruire 

relazioni nella propria comunità e rafforzare quelle già esistenti;  

c) «migliorare la città in cui vivo», che si riferisce ai cambiamenti positivi a 

seguito degli interventi rigenerativi e di cura sui beni comuni urbani;  

d) «lasciare un’eredità migliore alle future generazioni», che coincide con la 

necessità di applicarsi per migliorare i propri luoghi e preservarli per il futuro; 

e) «rispettare un dovere civico», correlato alla necessità di impegnarsi per 

rigenerare alcune risorse, i beni comuni appunti, usufruite da tutti; 

f) «rispettare la natura», che invece nasce dal considerare la cura dell’ambiente 

come un presupposto fondamentale per poter vivere meglio con sé e con gli 

altri.  

Per capire come sia stata costruita questa tipologia di bisogni, è opportuno mostrare le 

risposte singole di ogni intervistato alla domanda mostrata poco fa.   

Nell’Intervista 1 trapela la voglia di essere protagonisti del cambiamento, che in questo 

caso specifico coincide con la rigenerazione urbana.   

 

«L'incentivo è la voglia di sperimentare soluzioni innovative. Quindi è 

un lavoro soprattutto di ricerca per capire come attivandomi si possono 

innescare processi innovativi per quanto riguarda la rigenerazione 

urbana» (Intervista 1) 
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Attivarsi e sperimentare soluzioni innovative, quali appunto la co-amministrazione dei 

beni comuni, è l’unico bisogno rintracciato in questo caso.    

Nell’Intervista 2, invece, se ne sovrappongono diversi: preservare il futuro, e quindi 

lasciare un’eredità positiva alle future generazioni; migliorare la città in si vive, 

attraverso quindi un’azione concreta; creare un senso di comunità attraverso la 

costruzione di legami comunitari.   

 

«L'incentivo è creare un senso di comunità che va anche al di là del 

proprio territorio di appartenenza ma parte sempre dalla creazione e dal 

consolidamento dei legami tra le persone. Il motivo principale che mi 

spinge a occuparmi dei beni comuni è il desiderio di lasciare il mondo 

migliore di come lo abbiamo trovato. Attraverso azioni concrete è 

possibile creare un valore sia a livello locale che più generale. Prendersi 

cura di un bene, che sia anche solo un giardino, è un'occasione di 

incontro per le persone, favorendo il superamento delle diffidenze, delle 

paure e dei pregiudizi del nostro tempo» (Intervista 2) 

 

Anche nell’Intervista 3, l’attenzione alle future generazioni si mescola al 

miglioramento della città attraverso il recupero di luoghi abbandonati.   

 

«L'incentivo è la volontà di recuperare spazi abbandonati, in 

collaborazione con le istituzioni, curarli e lasciare un'eredità alle future 

generazioni, migliorando la qualità della vita di tutti» (Intervista 3)  

 

Nell’Intervista 4 si evince il volersi mettere in gioco, recitando un ruolo da 

protagonista teso al miglioramento della propria città.  

 

«L'interesse a occuparmi dei beni comuni deriva un po' dal mio 

attivismo associativo, sempre teso a uno sguardo alla collettività 

provando a migliorare le condizioni della società, e poi dalla volontà di 
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sentirmi parte attiva della mia società, potendo partecipare alle 

decisioni sulla mia città» (Intervista 4) 

 

Nell’Intervista 5 si ripete il bisogno di voler migliorare la propria città.  

 

L'incentivo è il piacere di migliorare la città, la mia vita e anche quella 

delle persone che mi circondano (Intervista 5) 

 

Percepire l’attivismo sui beni comuni come un dovere civico è ciò che si evince, 

invece, dall’Intervista 6. A questo va aggiunto il bisogno di creare un senso di 

comunità, attraverso la costruzione di relazioni comunitarie, la necessità di sentirsi 

cittadini protagonisti delle decisioni atte a modificare la propria città e la voglia di 

migliorarla.  

 

«Essendo, come dicevo, beni che appartengono a tutti e devono essere 

disponibili a livello generale, l'incentivo primario è di sicuro un dovere 

civico. Esercitare questo dovere mi permette anche di poter essere un 

attore protagonista nella mia società e quindi poter partecipare alle 

decisioni sulla mia città. Nel mio caso specifico, poi, altri incentivi 

notevoli sono stati la volontà di migliorare il decoro urbano di una zona 

che vivo quotidianamente e la necessità di creare relazioni di comunità 

con le altre realtà associative presenti nell'area interessata dalla 

proposta ma soprattutto con i cittadini residenti» (Intervista 6) 

 

Ciò che si ripete nell’Intervista 7 è la volontà di sentirsi protagonisti attivi unita al 

desiderio di migliorare la propria città.  

 

«L'incentivo principale è il desiderio di rendere un posto in cui si vive 

migliore per sé e per gli altri. Secondariamente, altri elementi che mi 

spingono a esperienze del genere sono la possibilità di partecipare 
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attivamente alla vita della città e poter creare benessere attraverso un 

impegno di cittadinanza attiva» (Intervista 7) 

 

Nell’Intervista 8 viene portato alla luce un nuovo bisogno: l’impegno per la cura 

dell’ambiente, della natura e del verde come presupposto per un miglioramento della 

vita individuale e collettiva.  

 

«Ho sempre avuto una passione per la natura e per il verde in generale. 

La natura e l'ambiente rappresentano per me dei beni comuni. E penso 

che l'amore verso questi, quindi il bisogno di curarli nel tempo, ci aiuti 

a vivere meglio con se stessi e con gli altri» (Intervista 8) 

 

Infine, nell’Intervista 9 fuoriescono due bisogni già citati, che sono la necessità di 

creare un senso di comunità e la volontà di migliorare la propria città.  

 

«L'incentivo è poter migliorare la società in cui si vive, il sentirsi parte 

di una comunità e anche il poter lasciare un luogo migliore ai nostri 

figli» (Intervista 9). 

 

Alla luce di ciò, è bene precisare che molti bisogni sono sovrapponibili in quanto, 

talvolta, l’incentivo comune risulta essere esclusivamente la possibilità di migliorare 

il luogo in cui si vive. Ad esempio, il bisogno di mettersi in gioco ed essere 

protagonista nella propria città può avere un duplice significato: da un lato, l’incentivo 

ad attivarsi potrebbe essere il semplice desiderio dell’individuo di sentirsi parte di una 

comunità che si fonda anche, e soprattutto, sull’impegno del singolo cittadino; 

dall’altro, è plausibile che recitare un ruolo da protagonista sia direttamente riferito 

alla volontà di essere tra i fautori di un cambiamento positivo, ossia il miglioramento 

della città. Quest’ultima sovrapposizione è ovviamente riscontrabile anche 

nell’ambizione di lasciare un’eredità positiva alle prossime generazioni: migliorare i 

luoghi della propria città e prendersene cura nel tempo è l’unica strada utile per 

preservare a loro il futuro.   
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In sostanza, dunque, il bisogno più comune a tutti gli intervistati è di sicuro attivarsi 

per apportare un cambiamento positivo e migliorativo nella propria città, quartiere e 

strada.  

Tuttavia, migliorare un luogo, da questo punto di vista, può assumere molteplici 

significati. Ciò è stato riscontrato nelle risposte alla domanda «Che risultati spera di 

ottenere, per sé, per la propria comunità di riferimento, per il quartiere e per la città 

di Torino?». La domanda era riferita ai risultati che il cittadino attivo intervistato si 

aspettava dall’attuazione e concretizzazione della propria proposta di collaborazione, 

nell’ambito del Progetto Co-City, qualora diventasse o fosse diventata4 un patto di 

collaborazione.   

L’Intervista 1 e l’Intervista 4 mostrano le stesse aspettative nonostante appartengano 

a cittadini con proposte relative a un diverso ambito di intervento: la prima rientra 

nell’ambito B; la seconda nell’ambito A. Tali risultati attesi, in un’ottica di rendere 

migliori i luoghi della propria città, sono: recuperare un luogo abbandonato o 

comunque uno spazio sottoutilizzato; promuovere la sostenibilità ambientale, creare 

relazione per lo sviluppo di comunità, l’aggregazione e l’inclusione sociale; porre le 

condizioni per la creazione di opportunità di lavoro; fare cultura e formazione.  

 

«Nello specifico, ci aspettiamo un impatto significativo rispetto ai temi 

centrali di Co-City: recuperare uno spazio inutilizzato, attraendo 

risorse, e operare un intervento di sostenibilità urbana e ambientale. 

Recuperato lo spazio, attraverso l'organizzazione e la predisposizione 

di specifiche attività in collaborazione con le altre realtà componenti 

del gruppo proponente, pensiamo di poter sviluppare relazioni di 

comunità, rispondendo ai bisogni del quartiere, e quindi creare 

occasioni di aggregazione, inclusione sociale, integrazione culturale, 

formazione e inserimento lavorativo» (Intervista 1)  

 

«Di sicuro, in primis, il recupero di uno spazio che può produrre 

                                                           
4 Bisogna ricordare che tra i cittadini intervistati vi sono anche coloro che non hanno ottenuto 
l’accesso alla fase di co-progettazione con la loro proposta.  
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un'utilità notevole per la città. Quindi, poter poi offrire nuovi spazi 

all'interno dei quali produrre servizi e organizzare iniziative per i 

cittadini. Un altro risultato atteso è senza ombra di dubbio la 

promozione di una sostenibilità ambientale attraverso un'agricoltura 

urbana di comunità, favorendo anche il coinvolgimento dei cittadini del 

quartiere, sviluppando relazioni sociali e attività educative sul tema. 

Ovviamente tutto ciò avrebbe posto le condizioni per lo sviluppo di 

un'impresa sociale con la possibilità di generare nuove opportunità di 

lavoro» (Intervista 4) 

 

Queste aspettative sono le più comuni a tutti i cittadini intervistati. Infatti nelle 

Interviste 2 e 5 ritornano la volontà di recuperare uno spazio abbandonato e il desiderio 

di creare relazioni di comunità. Invece nell’Intervista 7 si aggiunge l’ambizione di fare 

cultura e formazione e porre le condizioni per nuove opportunità di lavoro.  

 

«Il risultato principale che mi aspetto di ottenere è il recupero di uno 

spazio non curato. Mi aspetto di coinvolgere i cittadini del quartiere e 

di sensibilizzare intorno al tema del carcere, creando occasioni di 

incontro tra detenuti e non. Perché credo tanto nei piccoli gesti che 

diventano cassa di risonanza per il quartiere e non solo» (Intervista 2) 

 

«Principalmente migliorare un luogo è il risultato più atteso. E di 

conseguenza poterne usufruire per coinvolgere il maggior numero di 

persone» (Intervista 5)  

 

«In primis, il recupero di uno spazio abbandonato che appartiene alla 

città e a tutti i cittadini. Attraverso poi un'azione necessaria e primaria 

come questa, ne conseguono tanti di risultati possibili. Penso alla 

creazione di senso di comunità e al rafforzamento e consolidamento di 

relazioni tra vari attori, al coinvolgimento dei cittadini residenti 

nell'area interessata e includerli nei processi di governance degli spazi, 
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connettendoli anche alle istituzioni. Fare cultura e formazione. E poi, il 

risultato sperato maggiore era sicuramente la creazione di un indotto 

economico in grado di generare opportunità di lavoro contribuendo 

all'inclusione di persone senza occupazione» (Intervista 7)  

 

Recuperare uno spazio abbandonato, come si è visto, è l’aspettativa più frequente. Essa 

è assente soltanto nell’intervista 9, all’interno della quale si evince però l’attenzione 

alla sostenibilità ambientale, alla formazione e al rendere un luogo più sicuro.  

 

«Speravamo di incentivare prima di tutto l'uso della bicicletta 

predisponendo degli spazi per il posteggio, soprattutto sicuro, ed evitare 

furti. E poi c'era un fine educativo, che era quello di insegnare i ragazzi 

a riparare le bici» (Intervista 9) 

 

Contribuire ad aumentare la sicurezza dei luoghi della propria città è un’aspettativa 

che ritorna anche in altre interviste. Alla base vi è l’idea secondo la quale migliorare 

l’arredo urbano, rendendo un luogo più bello, curato e vivibile, possa aumentare anche 

la sicurezza percepita dai cittadini. È ciò che si evince nelle interviste 6 e 8.  

 

«In primis, si voleva cercare di recuperare un luogo abbandonato e 

degradato, migliorando quindi il decoro urbano dello spazio. Una 

diretta conseguenza dell'abbellimento urbano del posto avrebbe 

riguardato anche un aumento della sicurezza percepita ed effettiva 

dell'area, grazie all'ottenimento di una zona riqualificata e soprattutto 

manutenuta […]» (Intervista 6) 

 

«Sicuramente recuperare uno spazio non curato, renderlo più bello 

andando a migliorare, di conseguenza, anche il decoro urbano. Risultati 

del genere renderebbero il posto anche più sicuro perché credo che un 

luogo più bello, apprezzato, vissuto, curato sia anche un luogo più 

sicuro» (Intervista 8) 
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A tutte le aspettative registrate finora, se ne aggiunge ancora un’ultima, dall’intervista 

3, che ha a che fare con il creare occasioni di educazione civica mediante azioni di 

cura autonoma di un luogo. Tale aspettativa si traduce con la volontà del dare esempio 

a chi frequenta la piazza di come sia possibile prendersene cura e impedirne il degrado 

attraverso piccoli azioni che rispondono alla prassi di buona cittadinanza.  

 

«Le aspettative che ho è almeno un recupero parziale della piazza. A 

noi basta tenerla viva, farla ripopolare e poterne usufruire. Dovendola 

curare poi personalmente, un risultato anche di tipo educativo nei 

confronti dei bambini che si avvicinano allo skate park, per preservare 

uno spazio che è di tutti attraverso il rispetto di un'area comune e di chi 

lo frequenta» (Intervista 3) 

 

Da questa breve analisi si intuiscono alcuni tra i bisogni che spingono i cittadini a 

mettere in campo le proprie energie, entusiasmi e competenze. L’incentivo dominante 

ad azioni di cura sui beni comuni è l’opportunità di partecipare attivamente al 

miglioramento dei luoghi in cui si vive. E si è anche notato come volere una città 

migliore possa significare compiere interventi con obiettivi diversi per ogni singolo 

cittadino. La novità sta nel fatto che i cittadini torinesi, grazie all’esistenza del 

Regolamento n. 375, anziché chiedere all’amministrazione di risolvere i problemi in 

autonomia o di soddisfare essenzialmente le proprie esigenze, sono disposti a 

collaborare con le istituzioni, nei limiti delle loro facoltà, per risolvere i problemi 

individuali e collettivi.  

Dunque, la rivoluzione dell’amministrazione condivisa sta nel fatto che i cittadini, da 

soggetti amministrati e con un ruolo passivo all’interno della società, contribuiscono a 

invertire il paradigma e a recitare un ruolo da protagonista diventando co-

amministratori dei beni comuni. In tal modo, il loro esercizio di democrazia non si 

esaurisce nel momento della delega del potere attraverso il voto, bensì si completa con 

l’assunzione di responsabilità nei processi di cura, gestione condivisa e rigenerazione 

dei beni comuni urbani della propria città.  
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3. Progetto Co-City: Analisi SWOT sulla sperimentazione dei patti a 

Torino 

Il Progetto Co-City rappresenta un’importante occasione per Torino in tema di 

rigenerazione urbana e contrasto alle disuguaglianze grazie anche a una possibilità di 

investimento frutto di un budget economico che la città non avrebbe potuto stanziare 

autonomamente senza la partecipazione al bando UIA.   

L’esperienza Co-City, inoltre, costituisce anche una grande opportunità su altri 

versanti come, ad esempio: poter sensibilizzare attorno al tema della cura dei beni 

comuni urbani; far conoscere le possibilità dell’amministrazione condivisa; attirare le 

energie positive dei cittadini. Come si è detto più volte, quindi, il Progetto Co-City ha 

rappresentato un importante banco di prova per la messa in opera del Regolamento 

torinese sulla cura, gestione condivisa e rigenerazione dei beni comuni urbani e per la 

costruzione dei patti di collaborazione.  

In questa valutazione in itinere, che si concentra esclusivamente sui risultati parziali 

della sperimentazione, si è scelto di produrre un’analisi SWOT costruita sulla base 

delle informazioni raccolte mediante le interviste ai vari soggetti coinvolti all’interno 

dei processi di proposta, ascolto e co-progettazione dei patti.  

 

 

3.1 I Punti di Forza 

I Punti di Forza riguardano gli elementi positivi interni, derivanti quindi da scelte 

mosse in capo all’amministrazione per raggiungere nel migliore dei modi l’obiettivo 

prefissato.  

Il primo punto di forza è stata la scelta della sperimentazione stessa dei patti di 

collaborazione in un’esperienza partecipativa così intensa e impegnativa. Il numero 

delle proposte di collaborazione ricevute da parte dei cittadini, pari a 122 fino alla 

scadenza del 30 novembre 2018, è molto significativo se si confronta con il numero di 

proposte ricevute al di fuori del Progetto Co-City, di cui si è parlato nel terzo capitolo. 

Significa che, innanzitutto, molti cittadini sono venuti a conoscenza, semmai non lo 
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sapessero, dell’esistenza di un Regolamento che, a prescindere dal Progetto Co-City, 

offre loro l’opportunità di diventare co-amministratori dei beni comuni urbani della 

loro città e di poter essere protagonisti di un processo di trasformazione, cura e 

gestione dei luoghi della propria comunità.  

 

«[…] questa esperienza porterà a nuovi approcci e attitudini al tema da 

parte degli uffici centrali e delle Circoscrizioni. Quindi Co-City ha dato 

la possibilità di entrare a contatto con dinamiche finora poco riscontrate, 

dati i pochi patti, tutti ordinari, firmati a prescindere da Co-City. E poi 

si sta aprendo un dialogo a più livelli ed è altrettanto positivo. Questi 

poche note fanno sperare che dopo Co-City la strada per arrivare a un 

patto di collaborazione sia più semplice» (Intervista 10) 

 

«Un risultato raggiunto è di sicuro la sperimentazione stessa. Finché 

non si sperimenta davvero una procedura di questo tipo, teorizzarle non 

è utile. Si dovesse ricominciare con un rilancio, sarebbe tutta un’altra 

cosa. È un risultato il fatto di avere una valutazione dettagliata e 

provvedere in futuro a costruire un vero modello basato su un esercizio 

realmente fatto» (Intervista 11) 

 

Un secondo punto di forza è la messa a disposizione di una sezione specifica sul sito 

istituzionale interamente dedicata all’esperienza Co-City, oltre che ai patti di 

collaborazione in generale, in modo da agevolare la ricerca delle informazioni utili per 

ogni cittadino. Al suo interno, oltre all’avviso pubblico raccontato nel precedente 

capitolo, è possibile consultare tutte le proposte di collaborazione pervenute all’Ufficio 

Beni Comuni, suddivise per i tre diversi ambiti di intervento, e visionare i punteggi 

attribuiti dal Gruppo di Lavoro per garantire ad alcune di loro l’accesso alla fase di co-

progettazione e costruzione del patto. Inoltre, il sito è stato anche un ottimo strumento 

di comunicazione e di ingaggio dei cittadini, soprattutto per quanto riguarda coloro 

che hanno partecipato in forma associata e quindi facenti parte di organizzazioni 

formali. Infatti, dalle interviste ai cittadini attivi si evince che, alla domanda «Come è 
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venuto a conoscenza del Progetto Co-City?,» in molti hanno indicato il sito come 

principale fonte di informazione. 

 

«Come associazione siamo sempre molto attenti ai bandi del Comune. 

Quindi abbiamo dato, come solito, uno sguardo al sito istituzionale» 

(Intervista 4) 

 

«Sempre attraverso il sito comunale. Abbiamo visto il bando e abbiamo 

deciso di partecipare con una proposta» (Intervista 6) 

 

«Tramite il sito del Comune, perché noi per lavoro siamo alla ricerca di 

bandi» (Intervista 7) 

 

Sempre in riferimento alla comunicazione online, la predisposizione di un canale 

Facebook di tipo istituzionale, interamente dedicato al tema dei beni comuni della città 

è sicuramente un punto di forza. Infatti, la pagina Facebook “Beni Comuni Urbani a 

Torino”, essendo monotematica e distaccandosi da altre pagina istituzionali, permette 

la creazione e lo sviluppo di una community di cittadini interessati alle pratiche di 

partecipazione possibili per quanto riguarda la cura, gestione condivisa e rigenerazione 

dei beni comuni. Ovviamente, riuscire a far sì che tale spazio diventi un collettore di 

cittadini attivi o di cittadini semplicemente interessati all’argomento, e che quindi 

potrebbero essere potenzialmente futuri curatori dei beni comuni urbani, non è affatto 

semplice e può risultare un processo abbastanza lungo. Un’opportunità sarebbe 

costruire uno storytelling delle esperienze di collaborazione già attive in città, in modo 

tale da poter ulteriormente informare sull’esistenza del Regolamento n. 375 e magari 

permettere ad altri cittadini di aggregarsi a qualche intervento o addirittura attivare 

quei processi creativi che aiutano a costruire, sulla base degli esempi già presenti sul 

territorio, nuove presumibili proposte di collaborazione destinate al miglioramento 

della città.  Il Progetto Co-City, in ogni caso, ha fatto sì che le relazioni nate offline tra 

istituzioni e cittadini, attraverso gli incontri sul territorio avvenuti soprattutto grazie 

all’intermediazione delle Case del Quartiere, potessero proseguire nel campo online e 
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quindi sulla pagina Beni Comuni Urbani a Torino. Analizzando, infatti, i flussi di 

produzione e i flussi di engagement della pagina si evince una minima ma evidente 

crescita della capacità di coinvolgimento degli utenti nonostante l’attività produttiva 

sia rimasta pressoché invariata. In tale analisi, sono stati osservati due periodi 

differenti: il primo periodo va dall’approvazione del Regolamento n. 375, avvenuta 

l’11 gennaio 2016 al 24 maggio 2017, giorno precedente al lancio dell’avviso pubblico 

per la presentazione delle proposte di collaborazione nell’ambito del Progetto Co-City; 

il secondo periodo va dal 25 maggio 2017, giorno in cui è appunto avvenuta la 

pubblicazione dell’avviso pubblico ai cittadini, al 30 novembre 2018, ossia l’ultima 

scadenza per la trasmissione delle proposte considerata in questo lavoro.  

La produzione dei contenuti della pagina Beni Comuni Urbani a Torino (Fig. 19) è 

composta principalmente dalla pubblicazione di link che molto spesso vengono 

utilizzati per indirizzare al sito istituzionale del Comune o per raccontare esperienze 

di partecipazione in altre realtà italiane.  

 

 

Figura 29 - Flussi di produzione della pagina FB "Beni Comuni Urbani a Torino".  
I intervallo: 11 gennaio 2016-24 maggio 2017.  II intervallo: 25 maggio 2017-30 novembre 2018. I dati sono stati 

ricavati tramite l'applicazione FB netvizz. 

 

L’attività produttiva dei due periodi osservati, in termini puramente quantitativi, non 

è cambiata. Infatti, tenendo presente che il I intervallo è costituito da 500 giorni, 
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mentre il II intervallo da 555 giorni, la media post giornalieri della pagina in esame è 

cresciuta in modo irrisorio (Fig. 20).  

 

Figura 30 - Produzione media giornaliera della pagina FB "Beni Comuni Urbani a Torino".  
I intervallo: 11 gennaio 2016-24 maggio 2017.  II intervallo: 25 maggio 2017-30 novembre 2018. I dati sono stati 

ricavati tramite l'applicazione FB netvizz. 

Infatti in entrambi i periodi la produzione è ampiamente al di sotto alla media di un 

post al giorno, quindi si può considerare pressoché invariata. Ciò nonostante, non 

restano immutati i livelli di engagement e quindi la capacità di coinvolgere gli utenti 

attraverso le reazioni, i commenti e le condivisioni ai post pubblicati (Fig. 21).  

 

 

Figura 21 - Flussi di engagement della pagina FB "Beni Comuni Urbani a Torino".  
I intervallo: 11 gennaio 2016-24 maggio 2017.  II intervallo: 25 maggio 2017-30 novembre 2018. I dati sono stati 

ricavati tramite l'applicazione FB netvizz. 
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Andando ad osservare il livello di engagement medio per ogni post, l’aumento del 

coinvolgimento della community torinese sui beni comuni è altrettanto visibile (Fig. 

22).  

 

 

Figura 22 - Flussi di engagement della pagina FB "Beni Comuni Urbani a Torino".  
I intervallo: 11 gennaio 2016-24 maggio 2017.  II intervallo: 25 maggio 2017-30 novembre 2018. I dati sono stati 

ricavati tramite l'applicazione FB netvizz. 

L’engagement medio è sostanzialmente raddoppiato pur conservando la stessa 

produttività. Ciò, come anticipato all’inizio di questa analisi sulla comunicazione 

operata attraverso il canale social istituzionale dedicato al tema, sta a significare che 

l’esperienza del Progetto Co-City ha fatto sì che le relazioni nate offline e l’attenzione 

dei cittadini nei confronti delle possibilità partecipative destinate alla cura dei beni 

comuni urbani torinesi si sono, almeno in parte, manifestate anche nel campo online. 

E ciò, per l’amministrazione, è un elemento interessante su cui continuare a investire 

per creare una community di potenziali o effettivi cittadini attivi della città.   

Infine, l’ultimo punto di forza riscontrato è costituito dalla scelta di individuare nelle 

Case del Quartiere i soggetti territoriali più idonei a raggiungere in modo capillare i 

cittadini. Ovviamente, tale aspetto è stato condiviso anche dal funzionario dell’Ufficio 

Beni Comuni che ha sottolineato l’importanza, in un’esperienza del genere, del forte 

radicamento delle Case del Quartieri nelle singole zone della città in cui sono presenti.  

 

«Qualitativamente, innanzitutto, un risultato positivo discende dalla 

scelta di coinvolgere le Case del Quartiere nel Progetto Co –City, con 
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cui abbiamo discusso le primissime idee su questa esperienza e ci siamo 

confrontati su questo. È stata una scelta vincente e sta producendo 

risultati positivi in termini di costruzione del processo di 

coinvolgimento. Ma i risultati positivi ricadono anche sulle stesse Case 

del Quartiere. È vero che loro hanno già un forte radicamento sul 

territorio, ma questo tipo di attività le aiuta a rafforzare questo 

radicamento sempre di più, in virtù del fatto che il Progetto Co-City 

richiede la necessità di costruire e aggregare gruppi che lavorino 

insieme su attività progettuali» (Intervista 12)  

 

Le funzioni svolte dalle Case del Quartiere nell’ambito del Progetto Co-City sono state 

diverse:  

a) funzione informativa, per raccontare le possibilità dell’esperienza ai cittadini 

organizzando anche incontri aperti al pubblico in ogni Casa;  

b) funzione aggregativa, per tentare di mettere insieme quei cittadini interessati a 

prendersi cura dello stesso bene, aiutandoli nell’elaborazione progettuale della 

proposta e facendo convergere tutte le loro istanze;  

c) funzione di intermediazione nel dialogo tra istituzioni e cittadini durante la fase 

di co-progettazione.  

 

«Ci sono state varie funzioni: di sicuro una funzione informativa sul 

Progetto Co-City e sono stati organizzati anche degli incontri, in ogni 

Casa, per raccontare il progetto a ogni singolo quartiere; poi una 

funzione di aggregazione, cercando di mettere insieme i diversi soggetti 

su specifiche proposte, soprattutto su quelle che prevedevano interventi 

per edifici o spazi individuati dalla Città; infine una funzione di 

intermediazione per cercare di mettere in relazioni cittadini attivi e 

istituzioni. Queste tre funzione sono state tutte ben visibili ai cittadini 

che hanno interagito con noi, ma ne aggiungo un’altra che riguarda il 

lavoro di mediazione e dialogo con le singole Circoscrizioni, per 

presentare le varie idee e proposte e confrontarci con loro nella 
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costruzione delle progettualità» (Intervista 10)  

 

Naturalmente l’importanza del ruolo delle Case del Quartiere è stata riconosciuta 

anche dai cittadini intervistati. 

 

«La comunicazione è sicuramente un elemento importante per 

accordare tanti soggetti che lavorano e si impegnano per uno scopo 

comune. Essendo il nostro un gruppo multiforme, noi ragazzi abbiamo 

sempre fatto i portavoce di quelle che erano gli interessi e le opinioni 

dei ragazzi che hanno sempre frequentato la piazza. E così via per i 

genitori e per i soci dell’associazione sportiva. Ovviamente i messaggi 

li condividevamo con i funzionari del comune, con cui ci siamo 

confrontati per la nostra proposta. Quando invece non c’erano incontri 

diretti, la ragazza referente Co-City (operatrice Casa del Quartiere, ndr) 

faceva da tramite per noi e le istituzioni. E questo è stato un buon 

metodo perché essendo ragazzi non sempre comprendiamo il 

linguaggio istituzionale» (Intervista 3)  

 

«Come dicevo, abbiamo letto il bando e ci siamo rivolti alle Case del 

Quartiere. Hanno fatto un grande lavoro di informazione e 

aggregazione di soggetti su quegli ambiti, A e B, in cui i siti su cui 

formalizzare la proposta erano stati scelti dall’ente» (Intervista 4)  

 

«Un punto di forza lo ritrovo sempre nelle Case del Quartiere e nella 

loro capacità aggregativa e di intermediazione tra noi e istituzioni» 

(Intervista 7) 

 

Tale successo si riscontra anche nei numeri mostrati nella parte iniziale di questo 

capitolo (Tab. 4). Infatti le aree circoscrizionali della città in cui sono presenti Case 

del Quartiere sono quelle che hanno prodotto più proposte di collaborazione.  

In sintesi, dunque, i punti di forza individuati sono: la scelta in sé della sperimentazione 
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di strumenti innovativi, come i patti di collaborazione, in un contesto che ha prodotto 

più di cento esperienze di cittadini disposti ad attivarsi per i beni comuni; la 

comunicazione operata tramite il sito istituzionale, che oltre a rispettare i principi di 

accessibilità e trasparenza delle informazioni, ha attirato in modo particolare le forze 

associative della città; la predisposizione di un canale social interamente dedicato al 

tema e quindi con le potenzialità di creare un collettore di cittadini attivi; 

l’individuazione delle Case del Quartiere come principale punto di riferimento per i 

cittadini interessati all’iniziativa.  

 

3.2 I Punti di Debolezza  

I Punti di Debolezza si riferiscono a quegli elementi interni all’organizzazione che 

ostacolano o addirittura impediscono il raggiungimento degli obiettivi e, in questo 

caso, la firma dei patti di collaborazione. A tal proposito è bene introdurre dicendo che 

nessun patto di collaborazione è stato firmato almeno entro la fine del 2018.  

Un primo punto di debolezza riguarda la complessità dell’iter procedurale che porta 

all’assunzione di responsabilità sulla firma dei patti da parte delle istituzioni. Stando a 

quanto disciplinato dal Regolamento n. 375, la responsabilità della firma di un patto 

di collaborazione è attribuita di volta in volta al servizio della Città interessato 

dall’oggetto del patto stesso e, di conseguenza, al Dirigente competente.  

 

«[…] il regolamento prevede che la responsabilità del patto sia 

assegnata di volta in volta alla Circoscrizione, al servizio competente e 

così via. E questo è stato fatto con un’idea specifica: per produrre 

l’innovazione dell’amministrazione condivisa è necessario innervarla 

di diverse servizi della città, coinvolgendo il maggior numero possibile 

di funzionari, lavoro durissimo, affinché imparino ad avere 

dimestichezza con questo strumento perché se resta di competenza di 

un solo ufficio rimarrà un’opportunità mai espressa appieno. Questo ha 

implicato un grande lavoro che ha portato via anche molto tempo. 

Dunque, stiamo lavorando anche a una possibile revisione del 
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regolamento in seguito all’osservazione di queste criticità di cui ti ho 

parlato» (Intervista 12) 

 

«[…] uno degli sforzi richiesti all’amministrazione è individuare un 

dirigente con competenza di riferimento e responsabilizzarlo sia nella 

gestione della fase di progettazione del patto, sia della firma» (Intervista 

12) 

 

La responsabilizzazione dei dirigenti, sia nella fase di progettazione del patto sia nella 

fase di firma, comporta, innanzitutto, che tante persone siano formate sul tema 

dell’amministrazione condivisa data la portata innovatrice del modello soprattutto nel 

rapporto e dialogo con i cittadini non più gerarchico e unidirezionale, bensì paritario, 

bidirezionale e soprattutto informale.  

 

«Uno dei principi del Regolamento è quello di ridurre al minimo 

possibile le formalità nel rapporto con i cittadini per mettersi in quella 

condizione paritaria a cui ha fatto cenno inizialmente, e questo non è 

assolutamente banale per la Pubblica Amministrazione, perché non 

siamo proprio abituati a lavorare in quel modo lì» (Intervista 12)  

 

Legato al tema della responsabilità vi è quello del decentramento amministrativo 

perché i patti possono avere ad oggetto beni che appartengono a servizi di competenza 

circoscrizionale o comunque a servizi la cui competenza è condivisa da Città e 

Circoscrizione.   

 

«Nel caso in cui si esamini una proposta il cui contenuto tocca 

competenze di un ufficio non presente al tavolo, tipicamente il caso 

delle Circoscrizioni, in quel caso invitiamo qualche rappresentante di 

Circoscrizione per farlo partecipare al tavolo di confronto. Qualora il 

Gruppo di Lavoro dovesse validare la fattibilità della proposta, lì parte 
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il faticosissimo processo di costruzione del patto di collaborazione. Se 

si tratta di un patto ordinario, la procedura si può concludere 

tranquillamente con provvedimenti di competenza di un dirigente, 

altrimenti c’è una deliberazione della Giunta che dà assenso al patto e 

delega un dirigente alla stipula» (Intervista 12) 

 

«[…] per come è strutturato adesso, le circoscrizioni vengono 

convocate, qualora la proposta la riguardi direttamente, in una fase 

successiva. E in quel momento la circoscrizione ha il diritto di rivedere 

la proposta daccapo e analizzarla nuovamente, rallentando tutto il 

processo. Anche perché magari su quel progetto e quel luogo su cui 

muove la proposta di collaborazione c’erano già altre idee e altri 

confronti con i cittadini. Quindi, in sostanza, eliminerei l’imbuto 

dell’ufficio centrale» (Intervista 14) 

 

«[…] non sono state dentro al Co-City (le Circoscrizioni, ndr) e in 

alcuni casi erano anche poco formati sul tema “patti di collaborazione”. 

Ovviamente i dirigenti di Circoscrizione hanno temuto il doversi 

prendere alcune responsabilità per quanto riguarda la stipula di alcuni 

patti. In tal senso, il doppio livello di governo ha allungato troppo i 

tempi, ostacolando un po’ i processi» (Intervista 10) 

 

In sostanza accade che le Circoscrizioni, quando è necessario, vengono coinvolte in 

un momento successivo e tardivo allo studio della proposta da parte del Gruppo di 

Lavoro. Ciò perché a livello organizzativo è previsto un imbuto centrale, rappresentato 

dall’Ufficio Beni Comuni, dal quale inizialmente passano tutte le proposte di 

collaborazione inviate dai cittadini. Questo processo così articolato crea 

inevitabilmente dei rallentamenti alla definizione del patto di collaborazione dovuti 

prima di tutto alla necessità che hanno le Circoscrizioni di studiarne gli impatti. 
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«Di sicuro le criticità maggiori sono i rallentamenti che la farraginosità 

burocratica della parte tecnico-amministrativa inevitabilmente ha 

provocato» (Intervista 14) 

 

«Un punto di debolezza deriva da procedure amministrative e 

burocratiche da rodare, che hanno inevitabilmente allungato i tempi, 

anche per i patti di ambito C che sono i più semplici» (Intervista 11) 

 

Il terzo punto di debolezza concerne una scarsa conoscenza del territorio da parte 

dell’amministrazione, in particolare per quanto riguarda le condizioni strutturali degli 

edifici da riqualificare. Nell’ambito del Progetto Co-City, la Città ha indicato alcuni 

siti da rigenerare sui quali i cittadini hanno elaborato delle proposte sulla base del 

budget economico messo a disposizione dall’amministrazione. I sopralluoghi ad alcuni 

edifici in disuso, effettuati quando le proposte dei cittadini sugli stessi erano già state 

ricevute, hanno portato alla luce alcuni problemi strutturali tali da rendere 

indispensabile un costo maggiore per la loro messa in sicurezza. Ciò ovviamente ha 

causato, nella fase di co-progettazione, un riesame delle proposte iniziali al fine di 

modificare gli interventi pensati dai cittadini e adattarli ai bisogni della spesa 

imprevista.  

 

«La più grande criticità è stata la selezione degli edifici negli ambiti A 

e B, secondo me non adatti. Perché forse la valutazione non è stata fatta 

idoneamente, in quanto talvolta sono sorti problemi strutturali degli 

edifici portati però alla luce quando la proposta era già stata fatta» 

(Intervista 11) 

 

«Ho sempre avuto interesse verso i beni comuni, quindi più che ripetere 

non vedo l’ora di potermi attivare in un’esperienza del genere. Ad oggi 

però ancora non abbiamo firmato il patto perché il budget inizialmente 

previsto per il recupero dell’edificio non riesce a ricoprire i costi stimati 

da successive rilevazioni sulla struttura, che riguardano in primis la sua 
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messa in sicurezza. Ecco, forse la più grande criticità del Progetto Co-

City è questa: sui siti selezionati per gli ambiti A e B non è stato fatto 

uno studio preliminare riguardante i costi eventuali e, a livello generale, 

gli investimenti utili per attuare una proposta richiesta per uno spazio 

del genere» (Intervista 4) 

 

Le tardive risposte ai cittadini da parte dell’amministrazione — soprattutto nei 

confronti dei gruppi proponenti partecipanti alle varie co-progettazioni e quindi 

impegnati sul fronte della definizione dei patti di collaborazione —  costituiscono un 

ulteriore punto di debolezza. I cittadini, talvolta a distanza di un anno o più, ancora 

non sono certi del tipo di intervento che verrà realizzato né con quale spesa da parte 

della Città. Questo stand-by prolungato crea inevitabilmente un notevole senso di 

frustrazione nel cittadino che si è impegnato a collaborare mediante l’elaborazione di 

una proposta destinata al miglioramento della propria città. Di conseguenza, il rischio 

maggiore è la perdita di entusiasmo e di energie, nonché il venir meno dell’impegno 

alla firma di un eventuale patto.  

 

«È passato più di un anno dalla nostra presentazione della proposta e 

ancora non siamo partiti, non c’è stata nemmeno la firma del patto. I 

tempi sono troppi lunghi e c’è il rischio che i cittadini perdano voglia 

ed entusiasmo di continuare» (Intervista 2) 

 

«La più grande criticità del Progetto Co-City è la poca chiarezza sullo 

svolgimento dei lavori sulla piazza e sulla somma da investire per 

recuperarla. Nonostante sia passato poco più di anno, ancora non c’è 

nulla di definito. E poi la troppa burocrazia rallenta notevolmente i 

processi con il grande rischio di stancare e sfiduciare i cittadini» 

(Intervista 3)   

 

«La fase di-progettazione è aperta ed è in stand-by da troppo tempo» 

(Intervista 5) 
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«Però resta di fatto che la lentezza della burocrazia rallenta troppo 

questi processi e tempi troppo lunghi molte volte vanno a influenzare 

anche lo spirito di volontà dei cittadini che partono con l’intenzione di 

fare cose utili» (Intervista 6)   

 

«Un punto di debolezza deriva da procedure amministrative e 

burocratiche da rodare, che hanno inevitabilmente allungato i tempi, 

anche per i patti di ambito C che sono i più semplici. Questo smorza 

l’entusiasmo del cittadino, quindi talvolta avviene anche il contrario, 

perché laddove le relazioni erano già esistenti e quindi la comunità era 

già formata, si è creata frustrazione e malcontento» (Intervista 11) 

 

Un altro punto di debolezza è rappresentato dal linguaggio istituzionale non conforme 

a quello di un cittadino comune. In un contesto del genere potrebbe capitare che il 

dialogo non sempre porti ai risultati sperati. E laddove diventa necessario favorire 

dinamiche relazionali di tipo paritario, bidirezionale e informale, come nel caso 

dell’amministrazione condivisa, un linguaggio complesso crea necessariamente il 

rischio di rinuncia alla co-costruzione di un patto di collaborazione a causa 

dell’abbandono da parte del cittadino.  

 

«Il punto di debolezza è che comunque le istituzioni parlano un 

linguaggio diverso da quello dei cittadini, quindi a volte il dialogo non 

dà buoni risultati» (Intervista 3) 

 

Il bisogno della semplificazione è stato naturalmente percepito anche da chi si è 

relazionato direttamente con i cittadini nell’elaborazione delle proposte, ossia le 

operatrici delle Case del Quartiere, e da chi si confronta con i gruppi di cittadini nei 

tavoli di co-progettazione, vale a dire il funzionario comunale.  
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«[…] il problema è che c’è da scrivere un patto, un progetto, e un 

cittadino comune non è obbligatoriamente competente a farlo» 

(Intervista 10)  

 

«Ad esempio, il livello di costruzione del patto di collaborazione è 

ancora troppo alto, difficile per un cittadino, e quindi c’è necessità di 

semplificare (Intervista 12) 

 

Infine, essendo il Progetto Co-City vincolato alla vittoria di un bando europeo da parte 

della Città di Torino, che ha permesso all’amministrazione di destinare un’ingente 

somma di denaro alla realizzazione di opere di rigenerazione urbana, è chiaro che le 

decisioni sugli investimenti dovesse avvenire con uno strutturato processo di selezione 

delle proposte cittadine. Ciò ha creato inevitabilmente una competizione tra cittadini, 

perché non tutte le proposte hanno ottenuto lo stesso successo.  

 

«È stato un avviso pubblico, che ha creato anche competizione, ma 

abbiamo cercato di ridurre al minimo indispensabile tale competizione 

invitando, attraverso comunicazioni sul sito, a unirsi magari a gruppi 

che con le loro idee son passati alla fase di co-progettazione. C’è stata 

quindi da parte delle istituzioni la volontà di unire e includere soggetti 

e non emarginare. Anche se poi, bisogna considerare che non è sempre 

facile che messi insieme diversi soggetti questi lavorino bene. Magari a 

volte si lavora meglio da soli. Ecco perché sì, come diceva prima, la 

dimensione relazionale diventa un elemento imprescindibile in queste 

dinamiche partecipative perché implicano anche la gestione dei 

conflitti» (Intervista 12) 

 

Però, nonostante il tentativo da parte dell’amministrazione di ridurre al minimo tali 

dinamiche, cercando di comunicare la possibile aggregazione dei cittadini alle altre 

idee progettuali già in essere, l’unione tra gruppi di cittadini non è avvenuta nella 
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maniera sperata. Di conseguenza le esperienze di collaborazione del Progetto Co-City 

sono caratterizzate da scarsa inclusività dei cittadini nella fase di costruzione dei patti, 

a differenza di quanto stabilito dal Regolamento.   

 

«Il rilancio però delle proposte, quindi la comunicazione 

sull’opportunità di aggregarsi a proposte già effettuate da parte di altri 

cittadini, non ha funzionato benissimo. Perché le aggregazioni non sono 

avvenute su questi input. E in generale tutta la procedura formale per 

un cittadino comune, non appartenente a un’organizzazione, è un po’ 

pesante» (Intervista 11)  

 

Quindi, in sintesi, i punti di debolezza sono stati: le procedure previste per l’assunzione 

della responsabilità sulla firma dei patti che implicano una maggiore formazione sul 

modello dell’amministrazione condivisa da parte dei funzionari comunali, soprattutto 

ai fini della costruzione di una relazione paritetica con i cittadini attivi; il 

decentramento amministrativo della città, perché la competenza su alcuni servizi spetta 

sia alla Città che alle Circoscrizioni e quest’ultime vengono coinvolte in maniera 

tardiva nello studio della proposta; la poca conoscenza delle condizioni strutturali degli 

edifici indicati ai cittadini per lo sviluppo di proposte di collaborazione; tempistiche 

lunghe per quanto riguarda le risposte da fornire ai cittadini, soprattutto coloro 

impegnati nella fase di co-progettazione delle proposte; l’utilizzo di un linguaggio 

istituzionale non conforme a quello di un cittadino comune, talvolta accompagnato 

anche da procedure complesse che potrebbero non incentivare la partecipazione dei 

cittadini; la creazione di competizione tra cittadini; la competizione tra cittadini che 

non ha agevolato la ricerca dell’inclusività, che è un principio dell’amministrazione 

condivisa, nelle esperienze di collaborazione.  

Tutti questi elementi, naturalmente, hanno provocato un rallentamento generale dei 

lavori tale da non essere riusciti a definire fino al 2018 nemmeno un patto semplice 

per l’ambito di intervento di cura dello spazio pubblico.  
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3.3 Le Minacce 

Le Minacce sono elementi esterni al sistema che ostacolano e mettono a rischio il 

raggiungimento degli scopi prefissati e, quindi, la sottoscrizione dei patti di 

collaborazione.  

In primis, la competizione creata dalla modalità “bando” ha necessariamente escluso 

alcune proposte di collaborazione sulle quali comunque molti cittadini si sono 

impegnati con il desiderio di partecipare attivamente al miglioramento della propria 

città mettendo a disposizione comunque le proprie forze. Come già anticipato nella 

descrizione dei Punti di Debolezza, nonostante il tentativo di inclusione dei cittadini 

nella fase di co-progettazione da parte dell’amministrazione, il meccanismo della 

competizione e il manifestarsi dell’insuccesso personale in sede di valutazione 

potrebbero aver creato delusione, distacco e sfiducia nell’ottica di una partecipazione 

futura alla co-amministrazione dei beni comuni della città, la quale si fonda, invece, 

sulla massima inclusività dei soggetti.  

 

«Un punto di debolezza è stato il non essere stati in grado di coinvolgere 

i cittadini che si sono attivati ma che, per la valutazione delle proposte, 

non hanno avuto accesso alle fasi successive» (Intervista 9)  

 

Una seconda minaccia, invece, è legata, al rischio che i cittadini intervenuti 

nell’ambito del Progetto Co-City possano intendere la richiesta di collaborazione 

attraverso i patti sui beni comuni come una diretta richiesta di investimento e di 

sostegno economico da parte della pubblica amministrazione. La Città, molto 

probabilmente, non avrà in futuro lo stesso budget messo a disposizione per il Progetto 

Co-City, dato che l’ottenimento del finanziamento è dovuto alla vittoria del bando 

europeo dell’UIA. Bisogna tuttavia evidenziare che, pur rivoluzionando il rapporto 

istituzioni-cittadini, limitatamente alla cura dei beni comuni, l’amministrazione 

condivisa non offre assolutamente una soluzione alla crisi economica della pubblica 

amministrazione la quale, per realizzare un modello del genere, ha comunque bisogno 

di investire risorse.   

In sintesi, dunque, le minacce provenienti dall’esterno riguardano i sentimenti di 
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sfiducia, delusione, distacco e soprattutto frustrazione da parte dei cittadini 

partecipanti al Progetto Co-City che, in un’ottica di applicazione futura dei patti di 

collaborazione, possono essere scoraggiati nel fare uso di questi strumenti partecipativi 

perché magari considerano difficilmente realizzabile il loro impegno per cause che non 

dipendono da loro stessi, ma in primis alla farraginosità dei processi burocratici. Nello 

specifico, tali minacce riguardano: il sentimento di emarginazione ed esclusione per i 

cittadini che non hanno ottenuto l’accesso alla co-progettazione per via delle 

dinamiche competitive create dal bando pubblico; il rischio che la richiesta di 

collaborazione sui beni comuni possa essere confusa, sul fronte dei cittadini attivi, con 

la richiesta di investimenti ingenti per la città.  

 

 

3.4 Le Opportunità  

 

L’ultimo quadrante dell’Analisi SWOT si riempie con le opportunità, vale a dire 

l’insieme di quegli elementi che provengono dall’esterno e potrebbero favorire il 

raggiungimento degli obiettivi.  

Nell’ambito della sperimentazione dei patti di collaborazione a Torino, la prima 

opportunità deriva dal notevole lavoro di informazione operato dalle Case del 

Quartiere. Nella fase iniziale del Progetto Co-City sono stati organizzati otto incontri, 

uno in ogni Casa, dal titolo “Il territorio si racconta”, che avevano l’obiettivo di 

coinvolgere altri cittadini nell’elaborazione di proposte progettuali per il 

miglioramento della città.  

 

«Gli incontri sono stati organizzati nell’autunno 2017 dopo la prima 

scadenza per la ricezione delle proposte. Sono stati organizzati perché i 

soggetti già attivi potessero raccontare le loro idee sul territorio e 

magari coinvolgere altri cittadini, invitandoli ad aggregarsi o a creare 

nuove proposte. C’era innanzitutto la volontà di valorizzare l’impegno 

notevole dei primi cittadini attivi, dato che per molti era la prima stesura 

di un progetto nella propria vita. Gli incontri sono stati abbastanza 

partecipati e sono stati portati avanti in tutte le Case della città. Solo per 
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pochi patti, però, almeno tra quelli che seguivo personalmente, c’è stato 

il subentro di nuovi attori» (Intervista 10)  

 

Seppur l’ingaggio di cittadini attivi in questi incontri non sia avvenuto nel modo 

sperato, stando alla risposta dell’operatrice della Casa del Quartiere, la forza latente di 

queste iniziative è consistita nella loro capacità informativa. Ad oggi, infatti, 

sicuramente i cittadini incuriositi dalla possibilità di proporre alla Città la cura o la 

gestione condivisa di un bene comune sono in maggior numero rispetto a prima.  

 

«L’obiettivo era quello di sensibilizzare maggiormente i cittadini che in 

alcuni aree della città sono già attivi perché il lavoro fatto in questi anni 

dalle Case del Quartiere è servito in tal senso. In altri quartieri c’è meno 

attivismo nei confronti di questi temi, anche se gruppi spontanei qua e 

là, non in tutte le aree della città, ma sono nati. Quindi sensibilizzare sul 

tema dei beni comuni e sulla progettazione condivisa di questi» 

(Intervista 11) 

 

Un’altra opportunità generata ugualmente dal ruolo delle Case del Quartiere riguarda 

lo sviluppo di comunità e l’attivazione di singoli cittadini.   

Le Case del Quartiere, soprattutto nei quartieri laddove il tessuto associativo è meno 

presente e attivo rispetto ad altre aree della città, hanno svolto un vero e proprio lavoro 

di ricerca, provando ad attirare energie, quindi cittadini, probabilmente interessati alla 

stesura di un’idea progettuale che prevedesse l’assunzione di un impegno rispetto al 

prendersi cura di un angolo della propria città.  

 

«L’opportunità del Progetto Co-City ci è arrivata tramite una ragazza, 

referente Co-City, che conosceva l’associazione sportiva con cui 

abbiamo sempre collaborato in piazza Zara. Ci è stato chiesto di pensare 

a una proposta di cura di piazza Zara per poter accedere a degli 

investimenti per lo skate park» (Intervista 3) 
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Ciò, probabilmente, ha anche creato i presupposti per far emergere l’interesse di 

cittadini che, poiché chiamati personalmente in causa ad essere i protagonisti nel 

proprio quartiere, avranno voglia di impegnarsi in futuro per migliorarlo.  

 

«[…]la Casa del Quartiere Barrito non è molto conosciuta in città, 

quindi è poco considerata anche dal territorio a cui si rivolge. È situata 

in una zona particolare che non prevede una grande vivacità sociale, un 

grande sviluppo di comunità. Quindi nel mio lavoro ho proceduto a una 

vera e propria ricerca di associazioni locali, contattandone qualcuna e 

facendomi suggerire di volta in volta altre associazioni operanti in loco. 

Magari in altre Case questo tipo di lavoro non è stato svolto perché 

operano su territorio in cui già esiste una base attiva comunitaria» 

(Intervista 10) 

 

«Per le Case del Quartiere che non avevano una grossa storia alle spalle 

è stata di sicuro un’occasione per avviare relazioni e iniziare a 

sviluppare comunità» (Intervista 11)  

 

Un’ultima opportunità si riferisce alla spinta collaboratrice tra gruppi di cittadini, 

associati o informati, che ha messo insieme più soggetti, operanti nello stesso contesto, 

a far nascere idee che avessero come scopo comune la rigenerazione di un luogo da 

loro vissuto.  

 

«Quando si è presentata l’opportunità del Progetto Co-City, 

coinvolgendo le altre associazioni che vivono quest’edificio che non 

hanno mai collaborato tutte tra loro in maniera convergente, abbiamo 

pensato di continuare a investire il nostro lavoro su quest’edificio» 

(Intervista 1)  

 

«Il gruppo si è formato tra la nostra associazione e altre tre che operano 
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su questa strada per via della necessità di rendere più fruibile la zona e 

anche più attrattiva, quindi c’era uno scopo in comune» (Intervista 6) 

 

Altre volte le collaborazioni tra gruppi di cittadini sono nate grazie alla mediazione 

delle Case del Quartiere, le quali hanno aggregato gruppi proponenti provando a far sì 

che lavorassero insieme su un’unica proposta per lo stesso sito, perseguendo quel 

principio di inclusione che il Regolamento sulla cura dei beni comuni prevede.  

 

«Così siamo andati agli incontri alle Case del Quartiere con questa 

proposta. In questi incontri siamo entrati in contatto con altre 

associazioni, alcune conosciute, altre no, che avevano altre idee sul sito 

di Via Cumiana. Con alcune di queste, abbiamo iniziato a ragionare 

cercando di mettere insieme le nostre idee» (Intervista 4)  

 

«Il gruppo proponente era costituito da cinque associazioni, 

principalmente di promozione sociale e culturali, in aggiunta a tre 

cittadini singoli. Siamo stati aggregati insieme dalla Casa del Quartiere 

e quindi ci siamo ritrovati lì. Perché noi, una volta letto il bando sul sito, 

abbiamo domandato alla Casa del Quartiere perché avevamo già in 

mente il recupero di quello spazio e loro ci hanno aggregati a questo 

gruppo che stava ugualmente lavorando su quello spazio. Quindi non ci 

conoscevamo all’interno del gruppo ma, nonostante l’esito non positivo 

delle valutazioni, siamo rimasti in contatto per cercare altre soluzioni 

alle nostre idee» (Intervista 7) 

 

La forza di queste dinamiche collaborative e della nascita di micro-reti sta nel fatto che 

la cooperazione tra cittadini moltiplica e allarga i punti di vista sui possibili percorsi 

da intraprendere per migliorare la propria città, oltre ad aumentare effettivamente le 

forze concrete e necessarie all’attuazione di interventi positivi per la società. Il fatto 

che associazioni e cittadini si siano incontrati, abbiano conosciuto le esigenze 

reciproche, abbiano condiviso un percorso, nonché un impegno all’interno del 
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Progetto Co-City, potrebbe far sì che da una collaborazione ne nascano successive e, 

di conseguenza, l’interesse sui beni comuni urbani si conserva nel tempo.   

In conclusione, le opportunità individuate sono: più cittadini torinesi informati sul 

Regolamento e i patti di collaborazione e magari interessati un domani a fare una 

proposta a prescindere dal Progetto Co-City; l’attivazione di cittadini spinti dalle Case 

del Quartiere a occuparsi di un bene nel proprio quartiere e lo sviluppo di comunità 

laddove il tessuto associativo non risulta essere molto attivo e presente; la nascita di 

micro-reti tra gruppi di cittadini, associati o informali, che moltiplica i punti di vista e 

ravviva l’interesse a partecipare.  

 

 

3.5 La matrice dell’Analisi SWOT e alcune conclusioni 

Ora che sono stati descritti tutti gli elementi che vanno a favorire od ostacolare la 

sperimentazione dei patti di collaborazione a Torino nell’ambito del Progetto Co-City, 

è possibile presentare la matrice dell’Analisi SWOT effettuata mediante le 

osservazioni del ricercatore sulla base delle interviste effettuate ai soggetti coinvolti 

nell’esperienza (cittadini attivi, operatrici delle Case del Quartiere, funzionario 

comunale e Presidenti di Circoscrizione).   

Come già ampiamente specificato precedentemente, i giudizi espressi sulla 

sperimentazione dei patti all’interno del Progetto Co-City rappresentano una 

valutazione parziale dell’esperienza torinese. Tuttavia, risulta comunque interessante 

studiare e capire in che modo l’amministrazione torinese abbia implementato la 

funzione istituzionale dell’amministrazione condivisa, prevista dal Regolamento n. 

375, all’interno della propria organizzazione.  

Ricapitolando, avendo completato la matrice dell’analisi SWOT (Tab. 8), la 

sperimentazione dei patti di collaborazione a Torino nell’ambito del Progetto Co-City 

ha fornito una certa utilità all’amministrazione torinese nella messa in pratica di tali 

strumenti.  
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Tab. 8 – Analisi SWOT: sperimentazione dei patti di collaborazione a Torino 

Punti di Forza Punti di Debolezza 

 strategia della sperimentazione; 

 comunicazione mediante sito 

istituzionale; 

 predisposizione di un canale di 

comunicazione istituzionale 

Facebook dedicato; 

 individuazione delle Case del 

Quartiere come riferimenti per i 

cittadini. 

 iter procedurale complesso per 

l’assunzione della responsabilità 

sulla firma dei patti;  

 coinvolgimento tardivo delle 

Circoscrizioni; 

 scarsa conoscenza delle 

condizioni strutturali degli edifici 

da riqualificare; 

 tempistiche lunghe;  

 linguaggio istituzionale non 

conforme a quello dei cittadini;  

 le dinamiche competitive tra i 

cittadini.  

Opportunità Minacce (Rischi) 

 più torinesi informati sul 

Regolamento e sui patti di 

collaborazione; 

 attivazione di cittadini e sviluppo 

di comunità grazie alle Case del 

Quartiere; 

 nascita di micro-reti. 

 sentimento di emarginazione ed 

esclusione di alcuni cittadini; 

 rischio che i patti siano confusi 

con richiesta di investimento. 

 

Gli elementi positivi vanno ricercati innanzitutto in alcune scelte strategiche, sia da un 

punto di vista organizzativo che comunicativo, le quali hanno fatto sì che si 

concretizzassero più di cento proposte di collaborazione, mobilitando un numero di 

cittadini straordinariamente superiore al coinvolgimento che c’è stato nel periodo 
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precedente al lancio del Progetto Co-City, ossia nella prima fase di applicazione del 

Regolamento n. 375. Tali scelte riguardano in modo particolare:  

 l’attribuzione di funzioni di fondamentale importanza (comunicazione e 

informazione sull’iniziativa, intermediazione tra i cittadini e le istituzioni, 

aggregazione dei cittadini nella costruzione di idee progettuali per la città) alle 

Case del Quartiere;  

 una comunicazione online sviluppata principalmente sulla sezione del sito 

istituzionale dell’ente comunale, interamente dedicata al tema dei beni comuni 

urbani, che ha raggiunto in maniera prevalente le associazioni e le 

organizzazioni formali, ossia forze cittadine che normalmente sono alla ricerca 

di bandi e avvisi pubblici. 

 

Il radicamento territoriale delle Case del Quartiere e l’opportunità che esse hanno nel 

relazionarsi in modo diretto con le associazioni e gruppi di cittadini nei singoli 

quartieri in cui operano sono elementi che hanno permesso un alto grado di 

coinvolgimento e partecipazione, almeno rispetto alla situazione riscontrata a Torino 

prima del Progetto Co-City. Ciò testimonia l’importanza nelle relazioni offline e il 

modo in cui l’esistenza di legami di fiducia all’interno delle singole comunità crei i 

presupposti per una cooperazione finalizzata alla risoluzione di problemi collettivi. 

Ovviamente, per permettere che tali energie possano dispiegarsi in esperienze 

collaborative di amministrazione condivisa è necessaria la predisposizione di canali 

comunicativi istituzionali, virtuali e non, che agevolino l’instaurarsi di relazioni di 

fiducia tra le comunità e le istituzioni.   

Ciò nonostante, tale sperimentazione ha messo in luce anche quelli che, secondo il 

punto di vista del ricercatore, rappresentano alcune criticità che rendono 

probabilmente necessaria una rivisitazione del Regolamento torinese al fine di 

adattarlo a quelle che sono le esigenze della macchina amministrativa della città.  

Il principale obiettivo da perseguire in tal senso concerne principalmente la 

costruzione di un iter procedurale più fluido per quanto riguarda la costruzione dei 

patti di collaborazione, soprattutto quando si presenta la necessità di coinvolgere i 

dirigenti della città nell’atto di responsabilità sulla firma del patto. Prima di tutto, per 
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l’amministrazione torinese l’impegno più importante deve essere la piena 

realizzazione de cambio di paradigma riferito alle relazioni tra istituzioni e cittadini. 

Avere un approccio informale con i cittadini è una prerogativa assoluta 

dell’amministrazione condivisa. Tuttavia è vero anche che l’amministrazione pubblica 

non è propriamente abituata a relazioni di questo tipo. Ecco perché risulta necessario 

formare tutti gli attori istituzionali possibilmente coinvolti nella filiera procedurale di 

ascolto, valutazione e firma di un patto di collaborazione.  

Ripensare, quindi, a una modifica del Regolamento dando ascolto alle esigenze degli 

uffici amministrativi maggiormente coinvolti finora nelle esperienze di 

collaborazione, incluse le Circoscrizioni, e ai pareri dei cittadini che finora si sono 

attivati e hanno riscontrato tempistiche lunghe ed estenuanti, è un passo da compiere 

per migliorare concretamente l’esperienza partecipativa e collaborativa.  L’obiettivo 

deve essere quello di abbattere ogni formalità per evitare che impedimenti burocratici 

rallentino la costruzione dei patti e creino frustrazione tra i cittadini.  

Ovviamente, le scelte strategiche, con i loro pro e i loro contro brevemente descritti, 

hanno creato rischi da evitare e opportunità da sfruttare.   

In primis, bisogna far sì che i cittadini delusi dall’esperienza del Progetto Co-City, in 

particolare coloro i quali non hanno ottenuto un punteggio tale da avere la possibilità 

di co-progettare un patto di collaborazione, possano sentirsi ugualmente utili e motivati 

in futuro nel proporre un’idea di miglioramento della città.  Si tratta di cittadini che 

hanno individuato dei problemi collettivi e hanno elaborato delle proposte per 

risolverli. Per tal motivo, rappresentano inevitabilmente risorse utili per la società e 

sarebbe un peccato non provare ad alimentare nuovamente il loro entusiasmo e a 

recuperare la loro fiducia.   

Di pari passo bisognerebbe sfruttare l’attività informativa e la capacità di attivazione 

di cittadini, svolta in particolar modo dalle Case del Quartiere nei territori con 

comunità normalmente poco attive. Grazie all’esperienza del Progetto Co-City, infatti, 

alcune Case della città hanno operato un vero e proprio lavoro di community building: 

seppur le tempistiche legate a un progetto di tipo europeo, a causa del raggiungimento 

dei risultati che il progetto stesso impone, non permettono una coltivazione profonda 

delle relazioni.  In ogni caso, si son potute creare le condizioni affinché gli entusiasmi 

mostrati da quei cittadini, trovatisi per la prima volta in esperienze di questo tipo, 
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possano essere alimentati nel tempo. Di conseguenza sarebbe importante far sì che 

l’attenzione degli abitanti dei singoli quartieri nei confronti dei beni comuni urbani da 

essi riconosciuti possa preservarsi e vitalizzarsi nel corso del tempo.   
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Conclusioni 

 

La ricerca condotta nel presente elaborato si è posta diversi obiettivi: innanzitutto 

capire a che punto fosse l’applicazione del Regolamento torinese per la cura, gestione 

condivisa e rigenerazione dei beni comuni urbani; indagare i bisogni che diventano 

incentivi per un cittadino ad attivarsi e a partecipare all’amministrazione condivisa; 

infine proporre una valutazione in itinere della sperimentazione dei patti di 

collaborazione nell’ambito del Progetto Co-City, attualmente in corso nel capoluogo 

piemontese.  

Nella prima parte della ricerca, ciò che è emerso dall’indagine esplorativa 

sull’applicazione del Regolamento, e quindi sulla messa in pratica di quella che è 

diventata una funzione istituzionale dell’ente e che corrisponde alla costruzione di una 

relazione paritaria e bidirezionale con la cittadinanza, è che comunque, a distanza di 

tre anni dall’adozione del modello, la Città di Torino ha visto concretizzarsi pochissimi 

patti di collaborazione. Attualmente sono soltanto otto le esperienze di 

amministrazioni condivisa in corso a cui si aggiungono sette proposte cittadine che 

però sono ancora in una fase di valutazione e co-progettazione prima di raggiungere 

un’eventuale firma. Se confrontati con i risultati bolognesi, è evidente quanto il 

modello di amministrazione condivisa sia stato poco promosso dall’amministrazione 

torinese o comunque non ci sia stata la capacità di coinvolgere i cittadini in esperienze 

partecipative del genere. A Bologna infatti, nell’arco di quattro anni, sono stati firmati 

centinaia patti di collaborazione, il cui totale corrisponde a circa il 70% delle proposte 

ricevute. Ovviamente, oltre a un’ottima comunicazione sia interna che esterna da parte 

dell’amministrazione bolognese e alla presenza di un iter procedurale fluido per la 

costruzione dei patti, c’è da dire che il Regolamento per la cura dei beni comuni è nato 

proprio nel capoluogo emiliano. Ciò significa che esso è stato redatto cercando di dare 

pienamente risposta alle esigenze della comunità che probabilmente viveva a 

prescindere un certo attivismo partecipativo attorno al tema dei beni comuni, già prima 

dell’adozione ufficiale del modello avvenuta nel 2014.   

Nella seconda parte, invece, la ricerca si è focalizzata interamente sul Progetto Co-

City della Città di Torino. Tale iniziativa nasce con lo scopo dell’amministrazione di 

coinvolgere i cittadini nella rigenerazione urbana del territorio ascoltando le loro idee 
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progettuali formalizzate sotto forma di proposte di collaborazione. Qualora tali 

proposte dovessero possedere i presupposti tecnici idonei e superare una fase di co-

progettazione tra cittadini attivi proponenti e amministrazione, allora verrebbero 

sottoscritti i patti di collaborazione sui beni comuni urbani interessati. Sfruttando 

quindi l’opportunità di contattare alcuni cittadini attivi impegnati in tale esperienza, 

sono state condotte delle interviste per indagare i bisogni che hanno spinto i cittadini 

nel mettere in campo la propria disponibilità, il proprio tempo e le proprie energie per 

occuparsi dei beni comuni della propria comunità. Il bisogno predominante che si 

evince dalle testimonianze raccolte concerne la possibilità per i cittadini di contribuire 

a migliorare la propria città. Ciò corrisponde in modo specifico all’ambizione dei 

cittadini di recuperare, attraverso il loro intervento, spazi abbandonati e degradati. In 

questa correlazione tra bisogni e aspettative si evince il desiderio comune delle persone 

di recitare un ruolo attivo nella società. Dunque, i cittadini non vogliono essere soltanto 

dei soggetti amministrati bensì portatori di risorse e competenze da offrire alla 

collettività attraverso la co-amministrazione dei beni comuni urbani.  

Integrando le testimonianze dei cittadini attivi con le interviste a due operatrici delle 

Case del Quartiere, a un funzionario comunale impegnato nell’Ufficio Beni Comuni 

della Città di Torino e a due Presidenti di Circoscrizione, è stato possibile operare una 

valutazione della sperimentazione del modello all’interno del Progetto Co-City seppur 

non esaustiva, dato che l’esperienza di co-progettazione e di firma dei patti non è 

ancora terminata.   

Di sicuro, grazie all’iniziativa del Progetto Co-City, che ha permesso di raccogliere 

più di cento proposte di collaborazione, oggi sono molti di più i cittadini torinesi 

informati sul Regolamento e sull’opportunità di collaborare con le istituzioni per 

prendersi cura di un angolo della propria città e risolvere in prima persona i problemi 

della collettività. La maggior parte dei soggetti proponenti corrisponde ad associazioni 

del territorio che, da un punto di vista prettamente comunicativo, sono state attratte 

dalle comunicazioni diffuse attraverso il sito istituzionale del Comune di Torino. 

Restando sempre sul tema della comunicazione istituzionale, è stato interessante 

notare come sulla pagina Facebook “Beni Comuni Urbani a Torino”, che possiede 

flussi di produzione molto bassi, dal lancio del Progetto Co-City il coinvolgimento 

degli utenti e, quindi, i livelli di engagement, siano raddoppiati. Ciò dimostra 
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evidentemente che l’engagement offline, creato soprattutto grazie al ruolo svolto dalla 

Case del Quartiere sul territorio, si è riversato in parte anche nel campo online.   

Gli elementi negativi riguardano principalmente l’organizzazione interna 

dell’amministrazione torinese, soprattutto per quanto riguarda l’importante fase di 

ascolto e dialogo con i cittadini attivi che avanzano proposte di collaborazione.  Il tema 

della responsabilità sulla firma dei patti di collaborazione, ad esempio, prevede che 

ogni dirigente comunale interessato dall’oggetto di una proposta di collaborazione (il 

verde urbano, la viabilità, l’arredo urbano eccetera) sia pienamente formato sul 

modello di amministrazione condivisa e soprattutto sia pronto nell’instaurare un 

rapporto paritario, collaborativo e informale con i cittadini attivi nella costruzione del 

patto. Essendo i patti di collaborazione strumenti innovativi, se non rivoluzionari, per 

la pubblica amministrazione, non è scontato trovare un personale amministrativo 

completamente pronto a realizzare nel miglior modo possibile esperienze di questo 

tipo. A ciò si aggiunge l’aspetto del decentramento amministrativo che, 

inevitabilmente, comporta il coinvolgimento delle Circoscrizioni qualora l’oggetto 

della proposta di collaborazione riguardi una materia di competenza circoscrizionale. 

Da questo punto di vista è necessario un maggior coordinamento tra uffici centrali e 

uffici decentrati, perché l’iter procedurale finora utilizzato prevede un coinvolgimento 

tardivo dei rappresentanti circoscrizionali che, ovviamente, rallenta tutto il processo di 

costruzione di un patto.  

L’insieme degli elementi positivi e negativi della sperimentazione finora attuata, 

hanno dato origine a opportunità da sfruttare e rischi da evitare. Le prime riguardano 

il rafforzamento del capitale sociale della città. Il ruolo di attivazione di cittadini e di 

sviluppo di comunità svolto dalle Case del Quartiere ha fatto sì che in alcuni quartieri, 

solitamente poco attivi, gruppi di cittadini si interessassero al tema della cura dei beni 

comuni. Ma non solo: l’esperienza del Progetto Co-City ha messo in relazione diversi 

soggetti, associativi e non della città, creando i presupposti per la creazione di micro-

reti che hanno la forza di moltiplicare i punti di vista e le forze concrete e necessarie 

per operare trasformazioni positive. Di contro, gli ostacoli organizzativi e procedurali 

hanno rallentato notevolmente i tempi di costruzione dei patti. Alcuni cittadini che 

hanno presentato la propria proposta di collaborazione nel 2017 e hanno raggiunto la 

fase di co-progettazione, a distanza di un anno e mezzo circa ancora non sono sicuri di 
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arrivare alla firma del patto. Tali rallentamenti creano, ovviamente, delusione e 

frustrazione e rischiano di disperdere gli entusiasmi e le forze cittadine che fino a 

questo momento hanno spontaneamente e autonomamente messo a disposizione.  

In conclusione, si può affermare che la disponibilità e l’interesse dei cittadini attivatisi 

nel Progetto Co-City rappresentano sicuramente una risorsa imprescindibile per la 

Città di Torino. Trovare le modalità, da parte dell’amministrazione, di relazionarsi ai 

cittadini attivi e di organizzare processi di ascolto, valutazione e co-progettazione delle 

proposte, che dia maggiormente valore all’impegno cittadino, ad oggi costituisce 

probabilmente una priorità.   

Passare dalla rivisitazione del Regolamento torinese, dando ascolto anche alle esigenze 

e difficoltà interne all’amministrazione, potrebbe essere il primo passo da compiere 

alla fine di questa sperimentazione.     
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Appendice A 

Interviste 

 

Intervista 1 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Casa Ozanam Community Hub  

Circoscrizione: 5  

Ambito: B  

 

Anni: 48 anni;  

Titolo di studio: Dottorato di ricerca;   

Condizione occupazionale: Libero professionista (architetto);  

Iscrizione ad associazione/i: Sì, associazione di promozione sociale con ruolo di 

Presidente;  

Volontariato: Non ha mai praticato volontariato in passato;  

Religione: Atea, ma in passato ha vissuto esperienza di tipo parrocchiale;  

Politica: Si interessa di politica informandosi sui giornali, sui social e discutendone 

con amici e familiari; non è mai stata iscritta a un partito; ha votato alle elezioni 

politiche 2018 dando il proprio voto allo stesso partito delle elezioni politiche 2013; 

ha votato alle elezioni amministrative 2016 dando il proprio voto allo stesso partito 

delle elezioni amministrative 2011.   

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”?  

I: I beni comuni sono patrimoni della collettività e quindi possono essere curati da tutti 

nel corso del tempo, soprattutto in un’ottica di sostenibilità di ciò che ci circonda.

   

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a 

mettere a disposizione le proprie forze e quindi impegnarsi in un’attività – come 

la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere 

un impatto per la società, per sé e per la sua comunità di riferimento? Qual è 

l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: L’incentivo è la voglia di sperimentare soluzioni innovative. Quindi è un lavoro 

soprattutto di ricerca per capire come attivandomi si possono innescare processi 

innovativi per quanto riguarda la rigenerazione urbana. 
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R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  
I: Inizierei col dire che la nostra associazione ha lo scopo di promuovere la 

realizzazione di giardini di comunità, nello specifico orti, su superfici della città non 

utilizzati o sottoutilizzati, coinvolgendo la comunità di riferimento nella cura e 

gestione del verde. Quando siamo partiti nel 2015 avevamo la necessità di individuare 

un progetto pilota su cui sperimentare tutto ciò che avevamo immaginato (dimensione 

progettuale, di sostenibilità ambientale e sociale, le possibili ricadute occupazionali). 

Siamo venuti in contatto con la cooperativa Meeting Service che ha un ristorante di 

comunità, occupandosi dell’inserimento lavorativo di ragazzi svantaggiati attraverso 

il catering e la cucina di ristorazione, e hanno sede in un edificio che è una ex fabbrica 

nata ai primi del secolo a nord di Torino, con problemi di mancanza di spazi di 

aggregazioni e quindi criticità. Questo edificio è particolare perché l’architetto che lo 

ha progettato ha immaginato un edificio nave, tant’è vero che è anche riconosciuto 

dall’ordine degli architetti come edificio notevole. Però dopo l’attività industriale, è 

stato dismesso ed è passato alla Città di Torino che ne ha affidato gli spazi a vari 

associazioni e a cooperative sociali, ma è iniziato un processo di degrado e quindi solo 

alcuni spazi sono funzionali e utilizzati, mentre altri sono abbandonati e non agibili. 

Sul tetto di una sezione dell’edificio, quello del ristorante della cooperativa Meeting 

Service, abbiamo realizzato il nostro primo orto alto. Il nostro intervento allora ha 

suscitato molto interesse e attenzione da parte della comunità e anche la nostra attività 

di comunicazione ha riacceso i riflettori su quest’edificio dimenticato da tutti. Quando 

si è presentata l’opportunità del Progetto Co-City, coinvolgendo le altre associazioni 

che vivono quest’edificio che non hanno mai collaborato tutte tra loro in maniera 

convergente, abbiamo pensato di continuare a investire il nostro lavoro su 

quest’edificio. La proposta riguarda la rigenerazione di una manica dell’edificio 

attualmente inagibile, il cortile dove avvengono tutte le attività e il tetto della manica 

che diventerà un ulteriore giardino pensile. Al momento abbiamo concluso la fase di 

co-progettazione sulla stesura del patto. I lavori edili sono stati appaltati e inizieranno 

a gennaio. Per quanto riguarda il gruppo proponente, Orti Alti e Meeting Service 

guidano maggiormente il progetto per tenere insieme i pezzi, ma non c’è una gerarchia 

vera e propria. Gli altri soggetti sono associazioni e cooperative sociali e, ad eccezione 

di una le altre, vivono tutto l’edificio quotidianamente. E nonostante i processi dai 

tempi lunghi e qualche sostituzione di referenti da parte di alcune associazioni, oggi ci 

conosciamo tutti e ci incontriamo circa una volta al mese. Non abbiamo mai coinvolto 

cittadini esterni nella proposta, perché il gruppo era di per sé già complesso con 

equilibri già delicati. C’è stato un tentativo da parte di un’altra associazione che opera 

nello stesso quartiere a essere parte del progetto, ma poi non si è fatto nulla.  

 

R: Che risultati spera di ottenere, per sé, per la propria comunità di riferimento, 

per il quartiere e per la città di Torino?  

I: Nello specifico, ci aspettiamo un impatto significativo rispetto ai temi centrali di Co-

City: recuperare uno spazio inutilizzato, attraendo risorse, e operare un intervento di 



147 
 

sostenibilità urbana e ambientale. Recuperato lo spazio, attraverso l’organizzazione e 

la predisposizione di specifiche attività in collaborazione con le altre realtà componenti 

del gruppo proponente, pensiamo di poter sviluppare relazioni di comunità, 

rispondendo ai bisogni del quartiere, e quindi creare occasioni di aggregazione, 

inclusione sociale, integrazione culturale, formazione e inserimento lavorativo.   

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza? 

I: Sì, conoscevo Labsus e quindi anche il Regolamento e i patti di collaborazione. Ne 

sono venuta a conoscenza attraverso l’attività di Labsus e amici che collaborano con 

l’associazione.  

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

Siamo stati informati del Progetto Co-City direttamente dal Comune perché già in 

passato abbiamo posto l’attenzione sulla necessità di recuperare questo edificio.   

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 

attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 

istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari?  

I: Secondo me la comunicazione non ha funzionato. Noi siamo molto sensibili a questo 

tema e quindi siamo molto abituati a capire i processi comunicativi. La città si è 

affidata alle Case del Quartiere per fare questo lavoro comunicativo territoriale, noi 

avevamo come riferimento la Casa di Falchera. Ma non c’è stata una struttura 

comunicativa capillare. Penso che sui patti dell’ambito C sia stato fatto un lavoro 

migliore, anche fatto di incontri con i cittadini. I canali social non sono stati ben 

costruiti. Anche sul nostro progetto è stato fatto poco, non siamo stati seguiti bene, 

poteva essere fatto uno storytelling di ciò che stava accadendo e dell’evoluzione delle 

attività.   

 

R: La comunicazione istituzionale in esperienze come quella del Progetto Co-City 

diventa molto importante per informare delle opportunità e delle esperienze. 

Questa solitamente parte dal sito dell’ente comunale, dai canali social, dagli 

eventi pubblici eccetera. Il primo flusso è quello che parte dalle istituzioni e arriva 

ai cittadini. È una comunicazione di tipo informativa attraverso la quale si cerca 

di far conoscere gli strumenti partecipativi, le opportunità e le esperienze. Questo 

specifico flusso può partire dal sito istituzionale dell’ente comunale, dai canali 

social, dagli eventi pubblici dell’amministrazione sul tema, eccetera. Mi sa dare 

un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a questo specifico flusso? 

I: Secondo me il flusso istituzioni-cittadini non c’è stato. In quei momenti in cui anche 
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la circoscrizione 5 ha convocato un incontro pubblico, c’erano pochissime persone, 

circa 10 cittadini al di fuori dei cittadini proponenti. Come ho già detto, sui social non 

è stato fatto un buon lavoro. Hanno lavorato bene sul sito, aggiornando man mano le 

informazioni e la valutazione delle proposte. Ma in linea generale è stata una 

comunicazione autoreferenziale, senza alcuna modalità atta a coinvolgere l’esterno. 

Bisognava creare un legame tra i cittadini e un processo di trasformazione. Ma anche 

a livello informativo non c’è stato un gran lavoro, dato che molti soggetti attivi ancora 

non conoscono appieno il Progetto Co-City.   

Un punto di forza del flusso istituzioni-cittadini non riesco a trovarlo, forse soltanto lo 

strumento “sito” ha funzionato bene. Un punto di debolezza è di sicuro l’incapacità di 

coinvolgere l’esterno, cittadini singoli, e quindi una comunicazione autoreferenziale.  

R: Il secondo flusso è quello che parte dai cittadini attivi e arriva alle istituzioni. 

È una comunicazione che serve a far arrivare una proposta di collaborazione e a 

mediare tra le parti - cittadini attivi e istituzioni – per definire alla fine un patto 

di collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento 

a questo specifico flusso?   

I: Nel nostro caso, la circoscrizione, in quanto firmataria del patto, avrebbe dovuto 

avere un ruolo attivo che non ha avuto. Nella fase di co-progettazione non c’era la 

circoscrizione e quindi adesso che hanno ricevuto il patto da firmare hanno fatto le 

loro osservazioni che non hanno potuto fare prima. Con i referenti comunali abbiamo 

comunicato in via telefonica direttamente, oltre poi agli incontri concordati per 

discutere della proposta.  Un punto di forza è stato l’avere un canale preferenziale con 

le istituzioni, quindi eravamo abbastanza avvantaggiati nel raggiungere le persone 

giuste. Un punto di debolezza è stato il dover interfacciarsi a più livelli, tra ente 

comunale e circoscrizioni, in virtù di quanto dicevo prima.   

 

 

R: Il terzo flusso di comunicazione è quello che parte dai cittadini attivi ed è 

rivolto ai componenti del proprio gruppo proponente. È una comunicazione che 

serve essenzialmente a organizzare, coordinare e fluidificare le attività e gli 

interventi. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a questo 

specifico flusso?   

I: Per comunicare tra di noi abbiamo utilizzato inizialmente le mail, ma non tutti sono 

pratici nell’utilizzarla. Abbiamo capito che WhatsApp funziona meglio ed è più idoneo 

per tutti. Come punto di forza, siamo riusciti a parlare un linguaggio comune, in virtù 

soprattutto del fatto che tutti bene o male viviamo la realtà su cui si concentra la nostra 

proposta e che il gruppo è costituito da persone con varie competenze.   

Come punto di debolezza, per come è stato sviluppato il Progetto Co-City, i tempi sono 

strettissimi e la disponibilità dei cittadini attivi non è molta perché si tratta sempre di 

volontariato. Quindi non c’è sempre ascolto e prontezza da parte di tutti.   

 

R: L’ultimo flusso è quello che parte dai cittadini attivi e si rivolge ai cittadini non 

attivi. È un tipo di comunicazione che serve a coinvolgere gli altri cittadini, a 

presentare la propria attività, i risultati ottenuti, eccetera. Mi sa dare un punto 

di forza e uno di debolezza in riferimento a questo specifico flusso?  
I: Noi abbiamo utilizzato soltanto i nostri canali social, quella della nostra 

associazione, perché non c’erano risorse per fare comunicazione sul territorio. Quindi 
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non c’è stata una comunicazione mirata ai cittadini interessati e una comunicazione 

più calibrata sul quartiere sarebbe stata molto utile soprattutto per creare una coscienza 

sulle potenzialità di Casa Ozanam.   

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni?  

I: Ho avuto modo di conoscerla e ho anche provato ad usarla. La piattaforma è di 

difficile accesso, e anche una volta entrati, dopo una procedura complicata e 

respingente, la navigazione risulta difficile. Oltre al fatto che anche dal punto di vista 

grafico è poco "accessibile": la scelta cromatica col fiume rosso per esempio è 

totalmente sbagliata. Ad ogni modo non l'abbiamo mai usata all'interno del lavoro del 

patto e in generale ritengo che questi strumenti siano in antitesi con la logica dei beni 

comuni proprio per la loro difficile fruibilità e l'impossibilità di accedervi per una 

buona parte di cittadini. Francamente ritengo che First Life sia un progetto che assorbe 

risorse pubbliche senza generare niente e privo innanzitutto di contenuti.  

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe?  

Ripeterebbe un’esperienza del genere?   

I: Avere funzionari comunali più informati e preparati sia sul Progetto Co-City che 

sulle potenzialità del Regolamento sui beni comuni e dei patti di collaborazione. 

Ripeterei comunque un’esperienza del genere.  

 

 

Intervista 2 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Oltre il muro   

Circoscrizione: 5  

Ambito: C 

 

Anni: 54   

Titolo di studio: Laurea triennale in Scienze dell’educazione;  

Condizione occupazionale: Dipendente pubblico;  

Associazione: Iscritto a un’associazione di volontariato ma non fa parte del direttivo;

  

Volontariato: Ha praticato volontariato in passato come educatore per giovane;  

Religione: È credente ma non frequenta assiduamente la parrocchia;  

Politica: Sì, si interessa di politica, informandosi sui giornali e in tv, discutendone con 
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amici e familiari ma anche attraverso la scelta di comportamenti nella vita; mai iscritto 

a un partito; ho votato alle elezioni politiche 2018 dando il voto a un partito diverso 

dalle precedenti elezioni politiche; ha votato alle elezioni amministrative 2015, dando 

il voto allo stesso partito delle elezioni amministrative precedenti.  

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: I beni comuni sono beni materiali e immateriali il cui uso e consumo deve essere 

possibile per tutti.  

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a 

mettere a disposizione le proprie forze e quindi impegnarsi in un’attività – come 

la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere 

un impatto per la società, per sé e per la sua comunità di riferimento? Qual è 

l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  
I: L’incentivo è creare un senso di comunità che va anche al di là del proprio territorio 

di appartenenza ma parte sempre dalla creazione e dal consolidamento dei legami tra 

le persone. Il motivo principale che mi spinge a occuparmi dei beni comuni è il 

desiderio di lasciare il mondo migliore di come lo abbiamo trovato. Attraverso azioni 

concrete è possibile creare un valore sia a livello locale che più generale. Prendersi 

cura di un bene, che sia anche solo un giardino, è un’occasione di incontro per le 

persone, favorendo il superamento delle diffidenze, delle paure e dei pregiudizi del 

nostro tempo.  

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  
I: La nostra proposta nasce dalla necessità da una parte di offrire un’opportunità 

formativa ai detenuti e dall’altra di creare sensibilità sul territorio rispetto al tema del 

carcere, provando a far arrivare sul territorio qualcosa di positivo, dal carcere al 

quartiere. Anche solo, ad esempio, una piantina prodotta all’interno del carcere e 

portata all’esterno è un bel segno e messaggio. Non sono coinvolti tutti i membri 

dell’associazione Jonathan, bensì circa 4 persone e ci conosciamo tutti tra noi. 

All’attività proposta si è interessata un’altra associazione che si è detta pronta ad 

accogliere parte delle produzioni, ma non c’è una vera rete di soggetti.   

 

R: Che risultati spera di ottenere, per sé, per la propria comunità di riferimento, 

per il quartiere e per la città di Torino?  

Il risultato principale che mi aspetto di ottenere è il recupero di uno spazio non curato. 

Mi aspetto di coinvolgere i cittadini del quartiere e di sensibilizzare intorno al tema 

del carcere, creando occasioni di incontro tra detenuti e non. Perché credo tanto nei 

piccoli gesti che diventano cassa di risonanza per il quartiere e non solo.   
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R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza?

  

I: Sì conoscevo il Regolamento, di Labsus e sapevo dell’esperienza a Bologna. Perché 

noi già gestivamo dei progetti di ecologia urbana indirizzati ai ragazzi di scuole 

superiori che avevano ad oggetto la cura degli spazi pubblici. E quindi in qualche modo 

siamo venuti a conoscenza dei patti.  Il Regolamento l’ho conosciuto quindi lavorando 

nel campo e stando in un ente pubblico, quindi per conoscenza diretta.   

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Sono venuto a conoscenza del Progetto Co-City per conoscenza diretta e attraverso 

il sito del comune e le comunicazioni delle Case del Quartiere.   

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 

attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 

istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

  

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari? 

I: Noi siamo venuti a conoscenza del Progetto Co-City attraverso comunicazioni da 

parte delle istituzioni e attraverso il sito. Successivamente abbiamo fatto anche incontri 

diretti con i referenti delle Case del Quartiere. E via mail abbiamo spedito la nostra 

proposta.  

 

 

R: La comunicazione istituzionale su esperienze partecipative come quelle del 

Progetto Co-City è molto importante e utile per informare delle opportunità, 

raccontare le esperienze, coinvolgere i cittadini, eccetera. Qual è stato un punto 

di forza e uno di debolezza della comunicazione da parte delle istituzioni sul 

Progetto Co-City?    

I: Un punto di forza è stato sicuramente la scelta dei referenti delle Case del Quartiere 

come intermediari e supporto per noi cittadini. Un punto di debolezza la poca 

comunicazione offline, troppa visibilità soltanto online.  

 

R: Nell’esperienza specifica del Progetto Co-City anche le dinamiche relazionali 

assumono una certa rilevanza. Un altro flusso di comunicazione è quello che 

intercorre tra cittadini attivi e istituzione e serve a far arrivare una proposta di 

collaborazione e a mediare tra le parti per definire alla fine un patto di 

collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a 

questo specifico flusso?   
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I: In questo caso, un punto di debolezza è riferito alla difficoltà tecnica nell’utilizzo 

delle mail. Un punto di forza è stato avere avuto la possibilità di raccontarci alle 

istituzioni, far conoscere loro che impegno sosteniamo sul territorio e per la città.

   

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni?  

I: Conoscevo Firstlife, ma non l’ho mai utilizzato. Esperienze del genere, come la cura 

dei beni comuni, nascono dalla gente, dagli incontri tra le persone. Abbiamo fatto 

anche degli incontri di formazione in circoscrizione sull’uso di Firstlife, per aggiornare 

in proprio le attività che si stavano facendo. Ma persone di una certa età non 

prediligono piattaforme innovative. Una roba del genere deve essere gestita dalle 

istituzioni, ma noi che già facciamo volontariato e togliamo tempo ad altro per portare 

avanti la nostra attività non mi metto a perdere tempo anche ad aggiornare la 

piattaforma.  

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?   

I: È passato più di un anno dalla nostra presentazione della proposta e ancora non 

siamo partiti, non c’è stata nemmeno la firma del patto. I tempi sono troppi lunghi e 

c’è il rischio che i cittadini perdano voglia ed entusiasmo di continuare. Sui patti di 

collaborazione ci credo e ripeterei un’esperienza del genere perché i cittadini devono 

attivarsi e non solo lamentarsi. L’attività dei cittadini permette di avvicinare anche le 

istituzioni, riducendo anche un po’ il clima di sfiducia, perché potenzia le relazioni tra 

le persone.   

 

Intervista 3 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Skate park - Piazza Zara   

Circoscrizione: 8  

Ambito: C  

 

Anni: 24;  

Titolo di studio: Diploma;  

Condizione occupazionale: Dipendente privato;  

Iscrizione ad associazione/i: No;  
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Ha praticato volontariato in passato: Sì, di tipo sociale;  

Religione: Credente, ma non partecipa più in parrocchia;  

Politica: Si interessa poco di politica, non si informa molto; non è mai stato iscritto a 

un partito; ha votato alle elezioni politiche 2018 dando il voto a un partito diverso dalle 

precedenti elezioni politiche; non ricorda se abbia votato alle elezioni amministrative 

2016.  

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: I beni comuni sono beni che possono essere usufruiti gratuitamente da tutte le 

persone. Questi beni possono essere materiali, ma anche servizi e quindi beni 

immateriali. 

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a 

mettere a disposizione le proprie forze e quindi impegnarsi in un’attività – come 

la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere 

un impatto per la società, per sé e per la sua comunità di riferimento? Qual è 

l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: L’incentivo è la volontà di recuperare spazi abbandonati, in collaborazione con le 

istituzioni, curarli e lasciare un’eredità alle future generazioni, migliorando la qualità 

della vita di tutti.  

 

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  
I: L’opportunità del Progetto Co-City ci è arrivata tramite una ragazza (referente Co-

City) che conosceva l’associazione sportiva con cui abbiamo sempre collaborato in 

piazza Zara. Ci è stato chiesto di pensare a una proposta di cura di piazza Zara per 

poter accedere a degli investimenti per lo skate park. Abbiamo organizzato così una 

raccolta firme per ricercare consenso su questa iniziativa anche tra i genitori dei 

ragazzi che frequentano la piazza, che più o meno vanno dai 10 ai 25 anni. 

Principalmente siamo in cinque quelli più attivi: io, un altro ragazzo, entrambi 

facciamo da portavoce dei ragazzi che frequentano la piazza, un genitore, che fa da 

portavoce dei genitori e poi due soci dell’associazione sportiva che rientra tra i 

firmatari del patto. Quindi diciamo che i nostri rapporti interpersonali non si 

esauriscono nell’ambito del Progetto Co-City, perché almeno noi ragazzi ci 

conosciamo da tempo visto che condividiamo la passione per lo skate e quindi si sono 

creati anche rapporti d’amicizia. Con la raccolta firme però abbiamo coinvolto circa 
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100 persone, quindi c’è stata una mobilitazione notevole.   

 

 

 

R: Che risultati spera di ottenere, per sé, per la propria comunità di riferimento, 

per il quartiere e per la città di Torino?  

I: Le aspettative che ho è almeno un recupero parziale della piazza. A noi basta tenerla 

viva, farla ripopolare e poterne usufruire. Dovendola curare poi personalmente, un 

risultato anche di tipo educativo nei confronti dei bambini che si avvicinano allo skate 

park, per preservare uno spazio che è di tutti attraverso il rispetto di un’area comune e 

di chi lo frequenta.  

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza?

  

I: Prima del Progetto Co-City non conoscevo il Regolamento e i patti di collaborazione 

per i beni comuni.    

 

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Come ho detto prima, del Progetto Co-City sono venuto a conoscenza tramite la 

referente che ci conosceva personalmente.   

 

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 

attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 

istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

  

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari?

   

I: La comunicazione è sicuramente un elemento importante per accordare tanti soggetti 

che lavorano e si impegnano per uno scopo comune. Essendo il nostro un gruppo 

multiforme, noi ragazzi abbiamo sempre fatto i portavoce di quelle che erano gli 

interessi e le opinioni dei ragazzi che hanno sempre frequentato la piazza. E così via 

per i genitori e per i soci dell’associazione sportiva. Ovviamente i messaggi li 

condividevamo con i funzionari del comune, con cui ci siamo confrontati per la nostra 

proposta. Quando invece non c’erano incontri diretti, la ragazza referente Co-City 

faceva da tramite per noi e le istituzioni. E questo è stato un buon metodo perché 

essendo ragazzi non sempre comprendiamo il linguaggio istituzionale.  
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R: R: La comunicazione istituzionale su esperienze partecipative come quelle del 

Progetto Co-City è molto importante e utile per informare delle opportunità, 

raccontare le esperienze, coinvolgere i cittadini, eccetera. Qual è stato un punto 

di forza e uno di debolezza della comunicazione da parte delle istituzioni sul 

Progetto Co-City?    

I: Il punto di forza è stato di sicuro aver creato i presupposti per un contatto diretto con 

i cittadini, grazie alle Case del Quartiere. Il punto di debolezza è che comunque le 

istituzioni parlano un linguaggio diverso da quello dei cittadini, quindi a volte il 

dialogo non dà buoni risultati.  

R: Nell’esperienza specifica del Progetto Co-City anche le dinamiche relazionali 

assumono una certa rilevanza. Un altro flusso di comunicazione è quello che 

intercorre tra cittadini attivi e istituzione e serve a far arrivare una proposta di 

collaborazione e a mediare tra le parti per definire alla fine un patto di 

collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a 

questo specifico flusso?   

I: Un punto di forza è stato avere nel nostro gruppo un’associazione già esperta su 

queste dinamiche e quindi capace di sedersi a tavolo con funzionari. Mentre il punto 

di debolezza è stata la mancanza di credibilità per un giovane come me nell’interazione 

diretta con le istituzioni.   

 

 

R: E per quanto le relazioni nel vostro gruppo proponente, quali sono stati i punti 

di forza e di debolezza essendo comunque un gruppo abbastanza variegato?  

I: Un punto di forza è stato l’avere tutti lo stesso obiettivo, intento e interesse. Il punto 

di debolezza, di sicuro, è mantenere una certa soglia di attenzione e di entusiasmo tra 

le persone perché comunque si stanno rivelando processi molto lunghi.   

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni?  

I: Conoscevo la piattaforma, ce ne aveva parlato la referente di Co-City, ma non l’ho 

mai utilizzato.   

Può essere uno strumento utile, ma dovrebbe essere compito delle istituzioni far 

conoscere le opportunità e informare di più su queste esperienze. 

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?   

I: La più grande criticità del Progetto Co-City è la poca chiarezza sullo svolgimento 

dei lavori sulla piazza e sulla somma da investire per recuperarla. Nonostante sia 

passato poco più di anno, ancora non c’è nulla di definito. E poi la troppa burocrazia 
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rallenta notevolmente i processi con il grande rischio di stancare e sfiduciare i cittadini.  

Ma in ogni caso credo nell’attivismo dei cittadini e farei sicuramente un’altra 

esperienza del genere.  

 

 

  

Intervista 4 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Futurbòita  

Circoscrizione: 3  

Ambito: A  

 

Anni: 41 anni;  

Titolo di studio: Diploma;   

Condizione occupazionale: Dipendente privato;  

Iscrizione ad associazione/i: Sì, associazione di promozione sociale;  

Volontariato: Sì, volontariato di tipo sociale;  

Religione: Ateo, in passato ha partecipato alla vita parrocchiale;  

Politica: Sì, si informa e ne discute con amici e familiari; mai iscritto a un partito; ha 

votato alle elezioni politiche 2018 dando il voto allo stesso partito delle elezioni 

politiche 2013; ha votato alle elezioni amministrative 2016 dando il voto allo stesso 

partito delle elezioni amministrative 2011.   

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: Sono dei beni che possono essere accessibili a tutti ma solo se regolamentati.  

 

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a 

mettere a disposizione le proprie forze e quindi impegnarsi in un’attività – come 

la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere 

un impatto per la società, per sé e per la sua comunità di riferimento? Qual è 

l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: L’interesse a occuparmi dei beni comuni deriva un po’ dal mio attivismo associativo, 

sempre teso a uno sguardo alla collettività provando a migliorare le condizioni della 

società, e poi dalla volontà di sentirmi parte attiva della mia società, potendo 

partecipare alle decisioni sulla mia città.  
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R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?   

I: La nostra proposta riguarda il recupero di un edificio situato in via Cumiana nel 

cuore della Circoscrizione 3, a pochi passi dal mercato di Corso Racconigi, il secondo 

mercato all’aperto della città dopo quello di Porta Palazzo. Ad oggi esiste solo lo 

scheletro di corpo di fabbrica dell’edificio, perché gli infissi sono stati rimossi. 

Guardandolo, abbiamo pensato: «Chissà se questo edificio, mettendo dei plexiglass 

intorno, possa diventare una serra in cui fare urban farming», collegando l’attività al 

mercato di cui parlavo prima, gestito in forma di orti urbani, coinvolgendo anche la 

comunità locale attorno all’attività. Così siamo andati agli incontri alle Case del 

Quartiere con questa proposta. In questi incontri siamo entrati in contatto con altre 

associazioni, alcune conosciute, altre no, che avevano altre idee sul sito di Via 

Cumiana. Con alcune di queste, abbiamo iniziato a ragionare cercando di mettere 

insieme le nostre idee dato che l’edificio prevede due piani, uno dei quali è interrato. 

Così abbiamo pensato a tre utilizzi diversi del luogo: nel piano interrato, fare sport di 

strada (skate, ad esempio); al piano terra predisporre una grande serra ricavando 

all’interno tre box, ossia tre strutture più piccole, da utilizzare come sale da affittare 

per le associazioni, facendo diventare il luogo quasi una Casa del Quartiere, dato che 

questa Circoscrizione non ne ha. Il gruppo proponente è formato da una decina di 

associazioni che hanno coinvolto finora circa 20 persone. Le associazioni con una 

struttura più forte hanno fatto un po’ da leader, soprattutto nella fase di elaborazione 

progettuale. Abbiamo lavorato alla proposta per parecchio tempo, circa 5-6 mesi.  

 

 

R: Che risultati spera di ottenere, per sé, per la propria comunità di riferimento, 

per il quartiere e per la città di Torino?  
I: Di sicuro, in primis, il recupero di uno spazio che può produrre un’utilità notevole 

per la città. Quindi, poter poi offrire nuovi spazi all’interno dei quali produrre servizi 

e organizzare iniziative per i cittadini. Un altro risultato atteso è senza ombra di dubbio 

la promozione di una sostenibilità ambientale attraverso un’agricoltura urbana di 

comunità, favorendo anche il coinvolgimento dei cittadini del quartiere, sviluppando 

relazioni sociali e attività educative sul tema. Ovviamente tutto ciò avrebbe posto le 

condizioni per lo sviluppo di un’impresa sociale con la possibilità di generare nuove 

opportunità di lavoro.  

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza? 

I: Sì, conoscevo il Regolamento e i patti di collaborazione per un interesse personale 

verso il tema ma anche per l’attività che svolgo presso la mia associazione.   

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Come associazione siamo sempre molto attenti ai bandi del Comune. Quindi 

abbiamo dato, come solito, uno sguardo al sito istituzionale.   

 

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 
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attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 

istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

  

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari? 

  

I: Ma non ci sono stati canali particolari. Come dicevo, abbiamo letto il bando e ci 

siamo rivolti alle Case del Quartiere. Hanno fatto un grande lavoro di informazione e 

aggregazione di soggetti su quegli ambiti, A e B, in cui i siti su cui formalizzare la 

proposta erano stati scelti dall’ente.   

 

 

R: R: La comunicazione istituzionale su esperienze partecipative come quelle del 

Progetto Co-City è molto importante e utile per informare delle opportunità, 

raccontare le esperienze, coinvolgere i cittadini, eccetera. Qual è stato un punto 

di forza e uno di debolezza della comunicazione da parte delle istituzioni sul 

Progetto Co-City?    
I: Un punto di forza è stata sicuramente la scelta delle Case del Quartiere come soggetti 

posti tra istituzioni e cittadini attivi.   

Un punto di debolezza credo sia stato lo strumento di diffusione “bando”, perché ha 

attirato principalmente organizzazioni strutturalmente forti e non ha avuto la capacità 

di coinvolgere cittadini singoli o gruppi informali. Magari organizzare uno sportello 

per questo tipo di processi è più indicato.   

 

 

R: Nell’esperienza specifica del Progetto Co-City anche le dinamiche relazionali 

assumono una certa rilevanza. Un altro flusso di comunicazione è quello che 

intercorre tra cittadini attivi e istituzione e serve a far arrivare una proposta di 

collaborazione e a mediare tra le parti per definire alla fine un patto di 

collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a 

questo specifico flusso?  

I: Un punto di forza è stato l’aver scelto SocialFare come organizzazione 

accompagnatrice nella fase di co-progettazione data la loro competenza. Un punto di 

debolezza è stato di sicuro il non raggiungere ancora oggi una definizione del patto, 

quindi l’inutilità degli incontri effettuati, a causa di una conoscenza poco profonda 

sullo stato della struttura oggetto della nostra proposta da parte degli uffici comunali.

   

 

 

R: Trovandosi in un gruppo con altre realtà, anche in quel caso, ai fini 

dell’elaborazione della proposta, le dinamiche relazionali assumono una certa 

importanza. Quali sono stati rispetto a ciò i punti di forza e di debolezza?  

I: Un punto di forza è stato la notevole cooperazione che ha testimoniato la volontà di 

tutte le realtà coinvolte di mettersi a disposizione per migliorare un angolo della nostra 
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città. E non è scontato in dinamiche come quelle che ho raccontato prima. Non riesco 

a trovare un punto di debolezza.   

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato?  

I: La conosco ma non l’ho mai utilizzato.   

 

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?  

I: Ho sempre avuto interesse verso i beni comuni, quindi più che ripetere non vedo 

l’ora di potermi attivare in un’esperienza del genere. Ad oggi però ancora non abbiamo 

firmato il patto perché il budget inizialmente previsto per il recupero dell’edificio non 

riesce a ricoprire i costi stimati da successive rilevazioni sulla struttura, che riguardano 

in primis la sua messa in sicurezza. Ecco, forse la più grande criticità del Progetto Co-

City è questa: sui siti selezionati per gli ambiti A e B non è stato fatto uno studio 

preliminare riguardante i costi eventuali e, a livello generale, gli investimenti utili per 

attuare una proposta richiesta per uno spazio del genere.   

Intervista 5 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Medi@ntonelli  

Circoscrizione: 2   

Ambito: B  

 

Anni: 28;  

Titolo di studio: Laurea triennale;  

Condizione occupazionale: Dipendente privato;  

Iscrizione ad associazione/i: Sì, associazione culturale con ruolo di Presidente; 

  

Ha praticato volontariato in passato: No;  

Religione: No e non ha mai avuto esperienze di attività parrocchiale;   

Politica: Si interessa poco di politica, non si informa molto; non è mai stato iscritto a 

un partito; ha votato alle elezioni politiche 2018 dando il voto a un partito diverso dalle 

precedenti elezioni politiche.  

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: I beni comuni spazi usufruibili da tutti, ad esempio un giardino. Luoghi in cui tutti 

possono accedere.   
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R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a 

mettere a disposizione le proprie forze e quindi impegnarsi in un’attività – come 

la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere 

un impatto per la società, per sé e per la sua comunità di riferimento? Qual è 

l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: L’incentivo è il piacere di migliorare la città, la mia vita e anche quella delle persone 

che mi circondano.  

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  
I: Io e l’associazione che rappresento frequentavamo già la scuola su cui è stata 

formalizzata una proposta di collaborazione perché già svogliamo delle attività 

all’interno. Quindi, la scuola ci ha contattati e poi abbiamo conosciuti gli altri attori 

coinvolti. La proposta consiste nel riqualificare una parte del piano terra della scuola 

per creare uno spazio aperto a tutti gli abitanti del quartiere. All’interno, poi, di questi 

spazi, sarebbe possibile organizzare attività con finalità educative e anche di inclusione 

sociale.   

 

 

R: Che risultati spera di ottenere, per sé, per la propria comunità di riferimento, 

per il quartiere e per la città di Torino?  

I: Principalmente migliorare un luogo è il risultato più atteso. E di conseguenza poterne 

usufruire per coinvolgere il maggior numero di persone.    

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza?

  

I: Non lo conoscevo.   

 

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Come ho detto, siamo stati contattati dalla scuola. Sono stati loro a occuparsi di tutti.  

 

 

R: Quindi non c’è stato nemmeno occasione, per lei, di confronto con istituzioni 

o altri soggetti del vostro gruppo?   

I: Sì, esatto. La scuola ci ha comunicato dell’opportunità e ci ha chiesto la disponibilità 

nel fare parte del progetto e organizzare una nostra attività.   
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R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni?  

I: Non la conosco e quindi non saprei dare un giudizio nemmeno sull’utilità.  

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?   

I: Di sicuro i tempi troppo lunghi. La fase di-progettazione è aperta ed è in stand-by 

da troppo tempo. 

 

 

 

Intervista 6 

(Cittadina/o) 

 

 

Proposta di collaborazione: Proposta di patto di collaborazione per il muro 

perimetrale dell’edificio comunale di via Carlo Ignazio Giulio Angolo Via Bligny 

Circoscrizione: 1   

Ambito: C   

 

Sesso: Maschio;  

Età: 35 anni;  

Titolo di studio: Diploma;  

Condizione occupazionale: Libero professionista;  

Iscrizione ad associazione/i: Sì, associazione di promozione sociale con ruolo di 

Presidente;  

Volontariato: Sì, assistenza alle persone;  

Religione: Ateo e non ha mai partecipato ad attività parrocchiali;  

Politica: Si informa attraverso i giornali, i social e le discussioni con amici e familiari; 

non ha votato alle elezioni politiche 2018; ha votato alle elezioni politiche 2013; non 

vota a Torino in quanto residente a Rivoli.   

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “bei 

comuni”? 

I: Per me i beni comuni sono beni a disposizione di tutti, che devono essere curati 

mediante una sinergia tra istituzioni e cittadini.   

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 
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del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia.   

Personalmente cosa La spinge a mettere a disposizione le proprie forze e quindi 

impegnarsi in un’attività – come la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione 

dei beni comuni – che può avere un impatto per la società, per sé e per la sua 

comunità di riferimento? Qual è l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: Essendo, come dicevo, beni che appartengono a tutti e devono essere disponibili a 

livello generale, l’incentivo primario è di sicuro un dovere civico. Esercitare questo 

dovere mi permette anche di poter essere un attore protagonista nella mia società e 

quindi poter partecipare alle decisioni sulla mia città. Nel mio caso specifico, poi, altri 

incentivi notevoli sono stati: la volontà di migliorare il decoro urbano di una zona che 

vivo quotidianamente e la necessità di creare relazioni di comunità con le altre realtà 

associative presenti nell’area interessata dalla proposta ma soprattutto con i cittadini 

residenti.   

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  
I: La nostra proposta di patto di collaborazione riguardava il muro perimetrale esterno 

di un edificio comunale non utilizzato. Il nostro principale intento era quello di 

riqualificarlo, quindi intonacarlo, e successivamente renderlo una tavolozza dinamica 

per performance artistiche di Street Writing e Digital Public Stage, attraverso 

proiezioni architetturali in 3D Mapping. Il gruppo si è formato tra la nostra 

associazione e altre tre che operano su questa strada per via della necessità di rendere 

più fruibile la zona e anche più attrattiva, quindi c’era uno scopo in comune. Le quattro 

associazioni, collaborando insieme alla stesura del progetto, hanno coinvolto circa 20 

persone.   

 

R: Che risultati sperava di ottenere, per sé, per la propria comunità di 

riferimento, per il quartiere e per la città di Torino?  
I: Per quanto riguarda me e la mia associazione, vi erano certamente delle finalità 

dirette a quelle che sono le nostre attività. Ovviamente da queste ne traeva giovamento 

anche il contesto intorno. In primis, si voleva cercare di recuperare un luogo 

abbandonato e degradato, migliorando quindi il decoro urbano dello spazio. Una 

diretta conseguenza dell’abbellimento urbano del posto avrebbe riguardato anche un 

aumento della sicurezza percepita ed effettiva dell’area, grazie all’ottenimento di una 

zona riqualificata e soprattutto manutenuta. Inoltre, rendendo il luogo più bello ci 

sarebbe stato modo anche di favorire aggregazione ed espressione individuale e 

collettiva, donando vitalità alla zona e, in virtù di quanto dicevo nella descrizione della 

proposta, poter organizzare anche delle attività culturali con finalità educative. In 

questo modo sarebbe stato possibile coinvolgere anche la collettività, i residenti. E poi 

il carattere innovativo della nostra, dal punto di vista degli strumenti tecnologici che 

sarebbero stati utilizzati, avrebbe potuto dare anche una certa risonanza alla città.

   

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza?  
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I: Sì, mi ero informato sui patti di collaborazione perché come associazione 

consultiamo spesso il sito istituzionale dell’ente comunale.   

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Sempre attraverso il sito comunale. Abbiamo visto il bando e abbiamo deciso di 

partecipare con una proposta.  

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 

attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 

istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

  

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari?

   

I: Lo strumento di comunicazione prevalentemente utilizzato con le istituzioni è stato 

quello delle mail. Tra noi del gruppo proponente abbiamo utilizzato principalmente il 

telefono, soprattutto WhatsApp, e poi ci siamo incontrati per definire la stesura della 

proposta.  

 

R: La comunicazione istituzionale su esperienze partecipative come quelle del 

Progetto Co-City è molto importante e utile per informare delle opportunità, 

raccontare le esperienze, coinvolgere i cittadini, eccetera. Qual è stato un punto 

di forza e uno di debolezza della comunicazione da parte delle istituzioni sul 

Progetto Co-City?    
I: Un punto di forza è stata sicuramente la chiarezza delle informazioni riscontrata sul 

sito dell’ente comunale. Un punto di debolezza, probabilmente, la scarsità di incontri 

pubblici per incontrare i cittadini e diffondere meglio il Progetto Co-City sul territorio. 

  

 

R: Nell’esperienza specifica del Progetto Co-City anche le dinamiche relazionali 

assumono una certa rilevanza. Un altro flusso di comunicazione è quello che 

intercorre tra cittadini attivi e istituzione e serve a far arrivare una proposta di 

collaborazione e a mediare tra le parti per definire alla fine un patto di 

collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a 

questo specifico flusso?  

I: Un punto di forza riguarda sicuramente la possibilità di un dialogo diretto con i 

funzionari comunali una volta entrati nel processo del Progetto Co-City.   

Un punto di debolezza, per me, è stata l’organizzazione di questi incontri perché 

avvenivano in orari poco flessibili per i cittadini che comunque di per sé, 

generalmente, lavorano e nel Progetto Co-City si impegnano come volontari.  
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R: E quali sono stati i punti di forza e debolezza nella relazione tra voi soggetti 

facenti parte dello stesso gruppo proponente?  
I: Un punto di forza è stato il venirsi incontro, dettato da una certa condivisione di idee 

sulla nostra proposta, che ci ha permesso di definire i dettagli della proposta in poco 

tempo. Un punto di debolezza ha riguardato sicuramente la mancanza di spazi per 

incontrarci, essendo 20 persone. La Circoscrizione in cui operiamo, tra l’altro, non ha 

una Casa del Quartiere.  

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni? 
I: Conosco Firstlife, ma non l’ho mai utilizzato personalmente. In ogni caso, per me 

resta uno strumento utile seppur a soli fini informativi di una qualsiasi attività che si 

svolge in città.   

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?   

I: Ripeterei sicuramente un’esperienza del genere. Però resta di fatto che la lentezza 

della burocrazia rallenta troppo questi processi e tempi troppo lunghi molte volte 

vanno a influenzare anche lo spirito di volontà dei cittadini che partono con 

l’intenzione di fare cose utili.   

 

 

 

Intervista 7 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Bologna 175  

Circoscrizione: 6  

Ambito: A  

 

Sesso: Maschio;   

Età: 53 anni;   

Titolo di studio: Diploma;  

Condizione occupazionale: Dipendente privato;  

Iscritto ad associazione/i: Sì, associazione socio-sanitaria con ruolo di Presidente;

  

Esperienze di volontariato: Sì, volontariato di tipo socio-assistenziale;  

Religione: Ateo e non ha mai partecipato ad attività parrocchiali;  

Interesse per la politica: Sì, si informa sui giornali, in tv, sui social e ne discute con 

amici e familiari; mai iscritto a un partito; ha votato alle elezioni politiche 2018 dando 
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il voto a un partito diverso rispetto alle elezioni politiche 2013; ha votato alle elezioni 

amministrative 2016 dando il voto a un partito diverso rispetto alle elezioni 

amministrative 2011.   

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: I beni comuni sono beni della collettività, materiali o immateriali, che vanno curati, 

gestiti, manutenuti per poter essere usufruiti da tutti e per poter essere preservati nel 

tempo. 

 

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia. Personalmente cosa La spinge a 

mettere a disposizione le proprie forze e quindi impegnarsi in un’attività – come 

la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione dei beni comuni – che può avere 

un impatto per la società, per sé e per la sua comunità di riferimento? Qual è 

l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: I: L’incentivo principale è il desiderio di rendere un posto in cui si vive migliore per 

sé e per gli altri. Secondariamente, altri elementi che mi spingono a esperienze del 

genere sono la possibilità di partecipare attivamente alla vita della città e poter creare 

benessere attraverso un impegno di cittadinanza attiva.  

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  

I: Nello specifico, la nostra proposta è stata di tipo imprenditoriale che abbiamo dovuto 

adeguare a quello che era il contesto del Progetto Co-City ed è per questo che aveva 

finalità esclusivamente sociali. La nostra intenzione era quello di costituire un’impresa 

sociale. Come associazione, lavorando con donne, bambini e famiglie rifugiate, 

abbiamo rilevato il bisogno di lavoro per queste persone ai fini di un’autonomia sociale 

e anche economica. La nostra proposta prevedeva il recupero di un edificio 

abbandonato e, di conseguenza, renderlo vivo con attività di vario genere. Ad esempio: 

la creazione di spazi produttivi, come un’impresa sartoriale; un’area per l’espressione 

di rappresentazioni teatrali o comunque spettacolari, che coinvolgessero anche il 

quartiere e i cittadini residenti nell’area; attività di formazione professionale, per 

permettere alle persone a cui ci rivolgiamo normalmente di imparare un mestiere; uno 

spazio di ristorazione che avrebbe creato comunque un indotto economico. Il gruppo 

proponente era costituito da cinque associazioni, principalmente di promozione sociale 

e culturali, in aggiunta a tre cittadini singoli. Siamo stati aggregati insieme dalla Casa 

del Quartiere e quindi ci siamo ritrovati lì. Perché noi, una volta letto il bando sul sito, 
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abbiamo domandato alla Casa del Quartiere perché avevamo già in mente il recupero 

di quello spazio e loro ci hanno aggregati a questo gruppo che stava ugualmente 

lavorando su quello spazio. Quindi non ci conoscevamo all’interno del gruppo ma, 

nonostante l’esito non positivo delle valutazioni, siamo rimasti in contatto per cercare 

altre soluzioni alle nostre idee.   

 

 

R: Che risultati sperava di ottenere, per sé, per la propria comunità di 

riferimento, per il quartiere e per la città di Torino?  

I: In primis, il recupero di uno spazio abbandonato che appartiene alla città e a tutti i 

cittadini. Attraverso poi un’azione necessaria e primaria come questa, ne conseguono 

tanti di risultati possibili. Penso alla creazione di senso di comunità e al rafforzamento 

e consolidamento di relazioni tra vari attori, al coinvolgimento dei cittadini residenti 

nell’area interessata e includerli nei processi di governance degli spazi, connettendoli 

anche alle istituzioni. Fare cultura e formazione. E poi, il risultato sperato maggiore 

era sicuramente la creazione di un indotto economico in grado di generale opportunità 

di lavoro contribuendo all’inclusione di persone senza occupazione.   

 

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza?  

I: Sì, conoscevo il regolamento e i patti di collaborazione. Lo avevo letto sul sito 

dell’ente comunale.  

 

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Tramite il sito del Comune, perché noi per lavoro siamo alla ricerca di bandi.  

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 

attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 

istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

  

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari? 

  

I: Noi ci siamo informati sul sito del Comune, come dicevo. Abbiamo contattato la 

Casa del Quartiere in via Saccarelli e ci siamo ritrovati con la compagine ampia di cui 

parlavo prima e insieme abbiamo ideato la proposta.   
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R: La comunicazione istituzionale su esperienze partecipative come quelle del 

Progetto Co-City è molto importante e utile per informare delle opportunità, 

raccontare le esperienze, coinvolgere i cittadini, eccetera. Qual è stato un punto 

di forza e uno di debolezza della comunicazione da parte delle istituzioni sul 

Progetto Co-City?    

I: Un punto di forza è stato sicuramente l’aver individuato nelle Case del Quartiere gli 

attori con ruoli informativi.   

Un punto di debolezza, a mio avviso, riguarda la pubblicazione del bando perché non 

era molto visibile e forse non è stato abbastanza promosso.   

 

 

R: Nell’esperienza specifica del Progetto Co-City anche le dinamiche relazionali 

assumono una certa rilevanza. Un altro flusso di comunicazione è quello che 

intercorre tra cittadini attivi e istituzione e serve a far arrivare una proposta di 

collaborazione e a mediare tra le parti per definire alla fine un patto di 

collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a 

questo specifico flusso?  

I: Un punto di forza lo ritrovo sempre nelle Case del Quartiere e nella loro capacità 

aggregativa e di intermediazione tra noi e istituzioni.  Un punto di debolezza è stata di 

sicuro la disponibilità ad incontrarsi con i funzionari comunali, molto bassa.   

 

 

R: Il vostro gruppo, come diceva, si è costituito di persone che si son trovate 

insieme a pensare a una proposta di collaborazione. Quali sono stati i punti di 

forza e di debolezza nella relazione?   

I: In questa relazione il punto di forza è stato la disponibilità al confronto tra soggetti, 

associazioni e cittadini, che non si conoscevano e avevano soprattutto visioni differenti 

sullo spazio interessato dalla nostra proposta. Un punto di debolezza non c’è stato 

perché comunque è stato molto breve il processo relazionale, dato che abbiamo iniziato 

a formalizzare la proposta due settimane prima della scadenza del bando.   

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni?   

I: Non conosco la piattaforma. Però potrebbe essere utile una mappa del genere.  

 

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 
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esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, qual è stata la più grande 

criticità? Ripeterebbe un’esperienza del genere?  

I: Ripeterei un’esperienza del genere. Però la più grande criticità è stata la scarsa 

preparazione dei funzionari comunali sul tema beni comuni e sul Progetto Co-City.  

 

 

Intervista 8 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Cura delle aiuole spartitraffico in Corso Regina   

Circoscrizione: 7  

Ambito: C  

 

Sesso: Maschio;  

Età: 81;  

Titolo di studio: Licenza media;  

Condizione occupazionale: Pensionato (prima dipendente privato);  

Iscritto ad associazione/i: No;  

Volontariato: Sì, di tipo sociale;  

Religione: Credente e da sempre attivo in parrocchia;   

Politica: Si interessa alla politica informandosi perché è un dovere civico farlo; mai 

iscritto a un partito; ha votato alle elezioni politiche 2018 dando il voto allo stesso 

partito delle elezioni politiche 2013; ha votato alle elezioni amministrative 2016 dando 

il voto allo stesso partito delle elezioni amministrative 2011.   

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: I beni comuni sono beni che devono essere a disposizione di tutti, perché attraverso 

la loro cura, di istituzioni e cittadini, si vive meglio.   

 

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia.   

Personalmente cosa La spinge a mettere a disposizione le proprie forze e quindi 

impegnarsi in un’attività – come la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione 

dei beni comuni – che può avere un impatto per la società, per sé e per la sua 

comunità di riferimento? Qual è l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: Ho sempre avuto una passione per la natura e per il verde in generale. La natura e 

l’ambiente rappresentano per me dei beni comuni. E penso che l’amore verso questi, 

quindi il bisogno di curarli nel tempo, ci aiuti a vivere meglio con se stessi e con gli 
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altri.   

 

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  

I: La proposta, innanzitutto, riguardava l’area di terreno situata nello spartitraffico tra 

viale e controviale di Corso Regina Margherita, angolo via Rossini, e una seconda area 

di terreno, sempre in uno spartitraffico su Corso Regina Margherita, ad angolo con via 

Borelli. Lì ci sono delle aiuole su cui già sto effettuando una manutenzione e una cura, 

abbellendo con piante, fiori e passaggi in ghiaia, fatto tutto a mie spese, riscontrando 

anche favore da parte della comunità circostante e dai cittadini residenti. Però ho 

deciso di partecipare al Progetto Co-City con una proposta formalizzata al Comune, 

richiedendo la necessità di un supporto materiale come, ad esempio, la predisposizione 

di un sistema di irrigazione intercettando magari una possibile linea idrica lì vicino, la 

fornitura di strumenti e attrezzature per piantare, curare e manutenere il posto e la 

fornitura di piante, fiori e concime per abbellire i luoghi di cui sto parlando e dare 

continuità al lavoro che, come dicevo inizialmente, già sto facendo seppur a mie spese. 

  

 

 

R: Che risultati sperava di ottenere, per sé, per la propria comunità di 

riferimento, per il quartiere e per la città di Torino?  

I: Sicuramente recuperare uno spazio non curato, renderlo più bello andando a 

migliorare, di conseguenza, anche il decoro urbano. Risultati del genere renderebbero 

il posto anche più sicuro perché credo che un luogo più bello, apprezzato, vissuto, 

curato sia anche un luogo più sicuro.  

 

R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza?  

I: Avevo sentito parlare di questa possibilità per i cittadini. L’ho letta tempo fa sui 

giornali locali.  

 

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Di questo sono stato informato da alcuni inquilini del mio condominio che mi hanno 

anche dato una grande mano nel preparare la proposta, formalizzarla e inviarla al 

Comune.  

 

 

R: In un’esperienza come quella del Progetto Co-City, in campo ci sono diversi 

attori coinvolti con competenze, modalità, attitudini differenti: penso alle 
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istituzioni, alle circoscrizioni, ai vari gruppi proponenti, alle Case del Quartiere 

ad esempio. Si tratta di attori che in questo tipo di progetto devono 

necessariamente lavorare parallelamente ma comunque in interazione costante. 

  

La comunicazione, quindi, diventa un elemento di fondamentale importanza per 

informare, organizzare le attività, coordinare gli interventi, mostrare i risultati 

ottenuti all’esterno, eccetera. Pensando alla sua esperienza, come ha funzionato 

operativamente la comunicazione? Ci sono stati canali e percorsi particolari?  

I: I: Non ne ho idea perché, come dicevo, non me ne sono occupato io in prima 

persona. Mi hanno aiutato a fare tutte le pratiche gli inquilini di cui parlavo prima.

    

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 

Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni?  

I: Non la conosco e non so giudicare.  

 

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?  

I: Non ripeterei un’esperienza del genere perché adesso non posso più impegnarmi 

come prima in interventi che per una persona anziana come me diventano faticosi. 

Però sono cose belle e sarebbe bello se anche il mio quartiere fosse maggiormente 

coinvolto in azioni di questo tipo. Come criticità, avrei voluto ricevere più ascolto da 

parte del Comune perché comunque il mio impegno avrebbe migliorato non solo il 

mio benessere ma quello di tutti i residenti della zona.  

 

 

Intervista 9 

(Cittadina/o) 

 

Proposta di collaborazione: Il cortile di quartiere   

Circoscrizione: 8  

Ambito: B   

 

Sesso: Maschio;  

Età: 50 anni;  

Titolo di studio: Laurea triennale;  
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Condizione occupazionale: Dipendente pubblico;  

Iscritto ad associazione/i: Sì, associazione di promozione sociale con ruolo di 

Presidente;  

Volontariato: Sì, ha praticato volontariato di tipo sociale;  

Religione: Sì, credente e con esperienza di attività parrocchiale;  

Politica: Sì, si interessa molto di politica ed è iscritto a un partito; ha votato alle 

elezioni politiche 2018 dando il voto allo stesso partito delle elezioni politiche 2013; 

ha votato alle elezioni amministrative 2016 dando il voto allo stesso partito delle 

elezioni amministrative 2011.   

 

R: Per entrare nel vivo del tema e della sua esperienza partecipativa le pongo una 

domanda molto semplice. Cosa intende lei personalmente con l’espressione “beni 

comuni”? 

I: Sono beni usufruibili da tutti in modo gratuito, il cui accesso non è escluso a nessuno.  

 

R: È chiaro che occuparsi dei beni comuni, qualsiasi essi siano, richiede da parte 

del cittadino che si attiva un importante investimento di risorse personali – mi 

riferisco a tempo, energie, entusiasmo eccetera - a discapito magari di altri 

impegni o interessi, prima di tutto la famiglia.   

Personalmente cosa La spinge a mettere a disposizione le proprie forze e quindi 

impegnarsi in un’attività – come la cura, la gestione condivisa e la rigenerazione 

dei beni comuni – che può avere un impatto per la società, per sé e per la sua 

comunità di riferimento? Qual è l’incentivo che La spinge ad attivarsi?  

I: L’incentivo è poter migliorare la società in cui si vive, il sentirsi parte di una 

comunità e anche il poter lasciare un luogo migliore ai nostri figli.  

 

R: Nello specifico, lei è un cittadino attivo nell’ambito del Progetto Co-City. Ha 

voglia di raccontarmi in cosa consiste la proposta del suo gruppo proponente e 

come si è formato il gruppo?  

I: La nostra proposta consisteva nella ristrutturazione di una parte di cortile di una 

scuola che prevede anche la presenza di un piccolo terreno da poter utilizzare come 

orto, ristruttura una seconda parte per poter allestire uno spazio per le bici dei ragazzi 

e poi avevamo individuato l’ex casa del custode da ristrutturare e all’interno del garage 

creare una ciclo-officina in modo da permettere ai ragazzi di venire a scuola con la 

bici, incentivando la mobilità sostenibile, e dare loro la possibilità di riparare le 

biciclette e anche imparare a farlo. Nel gruppo proponente c’era la nostra associazione, 

un’altra e l’Agenzia per lo Sviluppo.  

 

R: Che risultati sperava di ottenere, per sé, per la propria comunità di 

riferimento, per il quartiere e per la città di Torino?  

I: Speravamo di incentivare prima di tutto l’uso della bicicletta predisponendo degli 

spazi per il posteggio, soprattutto sicuro, ed evitare furti. E poi c’era un fine educativo, 

che era quello di insegnare i ragazzi a riparare le bici.  
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R: Prima di attivarsi nell’ambito di questo progetto, lei conosceva già il 

Regolamento e i patti di collaborazione? Se sì, come ne è venuto a conoscenza? 

  

I: Sì, conoscevo i patti di collaborazione e da anni ci interessiamo al tema dei beni 

comuni. Ne sono venuto a conoscenza tramite il sito, i giornali e anche l’Agenzia per 

lo Sviluppo.  

 

 

R: E come è venuto a conoscenza del Progetto Co-City?   

I: Tramite l’Agenzia per lo Sviluppo, che si occupa appunto di segnalare opportunità 

per le associazioni del quartiere.  

 

 

R: La comunicazione istituzionale su esperienze partecipative come quelle del 

Progetto Co-City è molto importante e utile per informare delle opportunità, 

raccontare le esperienze, coinvolgere i cittadini, eccetera. Qual è stato un punto 

di forza e uno di debolezza della comunicazione da parte delle istituzioni sul 

Progetto Co-City?    

I: Un punto di forza è stato di sicuro l’aver comunicato bene l’iniziativa tramite il sito 

e anche i manifesti in giro. Un punto di debolezza è stato il non essere stati in grado di 

coinvolgere i cittadini che si sono attivati ma che, per la valutazione delle proposte, 

non hanno avuto accesso alle fasi successive.   

 

R: Nell’esperienza specifica del Progetto Co-City anche le dinamiche relazionali 

assumono una certa rilevanza. Un altro flusso di comunicazione è quello che 

intercorre tra cittadini attivi e istituzione e serve a far arrivare una proposta di 

collaborazione e a mediare tra le parti per definire alla fine un patto di 

collaborazione. Mi sa dare un punto di forza e uno di debolezza in riferimento a 

questo specifico flusso?  

I: Non saprei, perché comunque non abbiamo mai avuto ascolto né contatti diretti se 

non attraverso l’invio della nostra proposta.  

 

R: E nel suo gruppo proponente, essendoci diverse realtà, quali sono stati i punti 

di debolezza e di forza?   

I: Collaboriamo da anni, e questo è stato un punto di forza. Di conseguenza non saprei 

trovare punti di debolezza perché c’è un’ottima sinergia e convergenza di intenti.  

 

 

R: All’interno del Progetto Co-City, è stata sviluppata una piattaforma online, 

che si chiama Firstlife, che ha l’obiettivo di geolocalizzare le attività del Progetto 

Co-City ed è fruibile dal sito dell’ente comunale, dalla sezione beni comuni. 
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Conosceva questo strumento? Lo ha utilizzato? Come valuta l’utilità di uno 

strumento del genere nell’ambito di esperienze partecipative di cittadini attivi 

impegnati nella cura di beni comuni? 
I: Non la conosco, quindi non saprei.  

 

R: In generale, se potesse cambiare qualcosa, pensando sempre alla sua 

esperienza partecipativa legata al Progetto Co-City, cosa cambierebbe? 

Ripeterebbe un’esperienza del genere?  

I: La più grande criticità è stata, secondo me, l’elemento del finanziamento che 

ovviamente ha escluso alcuni progetti e ha spento alcune forze attive. Perché 

comunque avremmo investito noi qualcosa per cercare di realizzare il minimo. 

L’importante per noi era poter usufruire di alcuni spazi. 

 

 

 

Intervista 10 

(Operatrice delle Case del Quartiere) 

 

R: Quali sono le Case del Quartiere coinvolte nel Progetto Co-City? Quanti 

referenti? Avevate una struttura organizzativa particolare?  

I: All’interno del Progetto Co-City sono coinvolte tutte le otto Case del Quartiere 

presenti a Torino. Ogni Casa ha un referente, che svolge il ruolo di mediatore e 

operatore del progetto, raggruppati poi in tre aree geografiche con a capo tre 

coordinatori.   

 

R: Come è avvenuta la suddivisione delle proposte di collaborazione?  

I: Le proposte sono state suddivise tra noi per area territoriale e, dunque, affidate alla 

Casa competente. Però, ovviamente, non c’è stata una distribuzione omogenea di 

proposte sul territorio, quindi c’è stata una successiva redistribuzione per cercare di 

livellare il lavoro di tutti gli operatori. Io sono la referente della Casa del Quartiere 

Barrito, che ha ricevuto nella sua area sette proposte di collaborazione, nessuna delle 

quali passata alla fase di co-progettazione. Quindi ora ho preso in carica proposte di 

altre aree della città, in particolare sulla Circoscrizione 8, dove c’è la Casa del 

Quartiere di San Salvario, e sulla Circoscrizione 1, che ad oggi non ha una Casa del 

Quartiere.   

 

R: Quali sono state le funzioni principali delle Case del Quartiere all’interno del 

Progetto Co-City? Ci sono state fasi diverse caratterizzate da attività e obiettivi 

diversi?  

I: Ci sono state varie funzioni: di sicuro una funzione informativa sul Progetto Co-City 

e sono stati organizzati anche degli incontri, in ogni Casa, per raccontare il progetto a 

ogni singolo quartiere; poi una funzione di aggregazione, cercando di mettere insieme 
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i diversi soggetti su specifiche proposte, soprattutto su quelle che prevedevano 

interventi per edifici o spazi individuati dalla Città; infine una funzione di 

intermediazione per cercare di mettere in relazioni cittadini attivi e istituzioni. Queste 

tre funzione sono state tutte ben visibili ai cittadini che hanno interagito con noi, ma 

ne aggiungo un’altra che riguarda il lavoro di mediazione e dialogo con le singole 

Circoscrizioni, per presentare le varie idee e proposte e confrontarci con loro nella 

costruzione delle progettualità. Non è stato facile, e non lo è ancora, perché non sono 

state dentro al Co-City e in alcuni casi erano anche poco formati sul tema “patti di 

collaborazione”. Ovviamente i dirigenti di Circoscrizione hanno temuto il doversi 

prendere alcune responsabilità per quanto riguarda la stipula di alcuni patti. In tal 

senso, il doppio livello di governo ha allungato troppo i tempi, ostacolando un po’ i 

processi.   

 

R: Le Case del Quartiere hanno organizzato degli incontri aperti ai cittadini, 

intitolati “Il territorio si racconta”. Qual è stato l’obiettivo di questi incontri? Che 

partecipazione c’è stata? Quali erano i risultati sperati e quali quelli 

effettivamente raggiunti? Sono state organizzate ulteriori attività di incontro con 

il territorio?   

I: Gli incontri sono stati organizzati nell’autunno 2017 dopo la prima scadenza per la 

ricezione delle proposte. Sono stati organizzati perché i soggetti già attivi potessero 

raccontare le loro idee sul territorio e magari coinvolgere altri cittadini, invitandoli ad 

aggregarsi o a creare nuove proposte. C’era innanzitutto la volontà di valorizzare 

l’impegno notevole dei primi cittadini attivi, dato che per molti era la prima stesura di 

un progetto nella propria vita. Gli incontri sono stati abbastanza partecipati e sono stati 

portati avanti in tutte le Case della città. Solo per pochi patti, però, almeno tra quelli 

che seguivo personalmente, c’è stato il subentro di nuovi attori. Poi per quanto riguarda 

le comunicazioni e le connessioni con i singoli territori, c’è stata piena autonomia degli 

operatori. Ad esempio, la Casa del Quartiere Barrito non è molto conosciuta in città, 

quindi è poco considerata anche dal territorio a cui si rivolge. È situata in una zona 

particolare che non prevede una grande vivacità sociale, un grande sviluppo di 

comunità. Quindi nel mio lavoro ho proceduto a una vera e propria ricerca di 

associazioni locali, contattandone qualcuna e facendomi suggerire di volta in volta 

altre associazioni operanti in loco. Magari in altre Case questo tipo di lavoro non è 

stato svolto perché operano su territorio in cui già esiste una base attiva comunitaria. 

  

 

 

R: Come hai interagito con i cittadini e le associazioni proponenti? Qual è stato 

un punto di forza e un punto di debolezza nella relazione che si è creata tra te e i 

cittadini attivi?   

I: Un punto di forza è rappresentato di sicuro dalla forte connessione che una relazione 

del genere tra un luogo che favorisce lo sviluppo di comunità e il cittadino che vive 

all’interno di quella comunità. Il punto di debolezza, invece, sono gli archi temporali 

decisamente brevi, essendo un progetto europeo, che non ti permette comunque di 

coltivare tutte le relazioni allo stesso modo, soprattutto quelle che stavano per 
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germinare, con cittadini che avevano tanta voglia di fare, e che poi si son perse per 

strada.   

 

R: Qual è stato un punto di forza e uno di debolezza nella relazione con le 

istituzioni?  

I: Qui c’è da separare il doppio livello di cui parlavo prima. Con le Circoscrizioni i 

punti di forza sono stati la disponibilità nell’ascolto anche se alcune di esse, non 

avendo una Casa del Quartiere, non riconoscevano appieno un operatore come 

interlocutore credibile, mentre i punti di debolezza, come ho già accennato prima sono 

racchiusi principalmente nella difficoltà del dialogo, perché a volte abbiamo avuto di 

fronte figure non proprio preparate sul tema “amministrazione condivisa dei beni 

comuni”. Con gli uffici centrali, invece, il punto di forza è stato di sicuro il 

riconoscimento in noi operatori del progetto come interlocutori importanti, ricercando 

un confronto costante; di contro, però, spesso mostravano una poca conoscenza del 

territorio e delle istanze vere dei cittadini non vivendo una quotidiana e intensa 

prossimità con le singole comunità, che poi è ciò che fanno le Case del Quartiere.  

 

R: Il Progetto Co-City ha rappresentato per Torino un’occasione utile per 

sperimentare i patti di collaborazione, previsti dal Regolamento per la cura dei 

beni comuni, approvato a Torino nel 2016, ma mai diventati strumenti diffusi e 

concreti come in altre città italiane, prima di tutte Bologna. Tu e gli altri referenti 

già conoscevate i patti di collaborazione? Che risultati sono stati raggiunti 

nell’ottica della sperimentazione? Tutte le proposte arrivate alla fase di co-

progettazione diventeranno patti di collaborazione?   

I: Non tutte le proposte arrivate in co-progettazione diventeranno patti di 

collaborazione. Questo è il risultato oggettivo deludente. Però, secondo me, ci sono 

altri risultati positivi, magari visibili più in là. Perché questa esperienza porterà a nuovi 

approcci e attitudini al tema da parte degli uffici centrali e delle Circoscrizioni. Quindi 

Co-City ha dato la possibilità di entrare a contatto con dinamiche finora poco 

riscontrate, dati i pochi patti, tutti ordinari, firmati a prescindere da Co-City. E poi si 

sta aprendo un dialogo a più livelli ed è altrettanto positivo. Questi poche note fanno 

sperare che dopo Co-City la strada per arrivare a un patto di collaborazione sia più 

semplice.   

 

R: Da uno sguardo rapido sui gruppi proponenti passati alla fase di co-

progettazione, sembra che ci siamo un alto coinvolgimento di associazioni, 

organizzazioni con una struttura organizzativa forte mentre è basso il 

coinvolgimento dei cittadini singoli o dei gruppi informali. Come valuti questo? 

I: Lo strumento bando è vero che attiva maggiormente soggetti strutturalmente già 

forti, che di norma vanno alla ricerca di bandi e avvisi pubblici. Ma è anche vero che 

il lavoro delle Case del Quartiere ha cercato di raggiungere quei cittadini che 

quotidianamente non leggono i bandi pubblici. Quindi il bando non è stato 

discriminatorio ma comunque il problema è che c’è da scrivere un patto, un progetto, 

e un cittadino comune non è obbligatoriamente competente a farlo.   
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R: Oggi a che punto è lo stato di avanzamento generale del Progetto Co-City? È 

terminato il periodo di co-progettazione?  

I: Il periodo di co-progettazione non è finito e c’è un’ultima scadenza per la ricezione 

di proposte che è il 30 marzo 2019. Entro dicembre però andrebbero investiti i soldi 

per finanziare i lavori previsti dai patti che saranno firmati.   

 

R: Ti andrebbe di parlarmi della piattaforma Firstlife? A cosa serviva? Come è 

stata utilizzata? Che utilità ha prodotto?   

I: È stato un fallimento. Doveva essere uno strumento divulgativo, informativo, ma 

nemmeno noi operatori del Progetto Co-City ne abbiamo ben capito il funzionamento. 

Quindi non ha prodotto utilità. Doveva funzionare così: l’operatore Co-City segnalava 

sulla piattaforma il gruppo e la proposta di collaborazione inerente allo spazio 

individuato da rigenerare; allo stesso tempo, il cittadino poteva segnalare l’interesse 

verso quello spaio e rivolgersi a noi per aggregarsi alla proposta. Ma non è andata 

come forse si sperava.   

 

R: Quali sono state, secondo te, le più grandi criticità del Progetto Co-City 

relazionate anche alla necessità di diffondere un nuovo modello di 

amministrazione?  

I: Le più evidenti sono sicuramente: la tempistiche estremamente ristrette, data 

l’inclusione di Co-City in un progetto europeo, per costruire e germinare comunità 

attive, composte molto spesso da cittadini che mai si sono seduti a scrivere un progetto, 

come dicevo prima; l’aver valorizzato principalmente organizzazioni forti, magari già 

preparate sul tema; infine, bisognava dare maggior peso alla conoscenza che le Case 

del Quartiere hanno rispetto ai singoli territori di appartenenza, dato il legame diretto 

e costante con i cittadini.  

 

 

Intervista 11 

(Operatrice delle Case del Quartiere) 

 

R: Qual è il tuo ruolo all’interno del Progetto Co-City?   

I: Sono una coordinatrice di un’area che comprende quindi più circoscrizioni.  

R: Le Case del Quartiere hanno organizzato degli incontri aperti ai cittadini, 

intitolati “Il territorio si racconta”. Qual è stato l’obiettivo di questi incontri? Che 

partecipazione c’è stata? Quali erano i risultati sperati e quali quelli 

effettivamente raggiunti?  

I: L’obiettivo era quello di sensibilizzare maggiormente i cittadini che in alcuni aree 

della città sono già attivi perché il lavoro fatto in questi anni dalle Case del Quartiere 

è servito in tal senso. In altri quartieri c’è meno attivismo nei confronti di questi temi, 
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anche se gruppi spontanei qua e là, non in tutte le aree della città, ma sono nati. Quindi 

sensibilizzare sul tema dei beni comuni e sulla progettazione condivisa di questi.  

R: Qual è stato un punto di forza e un punto di debolezza nella relazione che si è 

creata tra le Case del Quartiere e i cittadini attivi?   

I: Per le Case del Quartiere che non avevano una grossa storia alle spalle è stata di 

sicuro un’occasione per avviare relazioni e iniziare a sviluppare comunità. Quindi, 

questo è il punto di forza che quest’esperienza di contatto con i cittadini ha portato. 

Un punto di debolezza deriva da procedure amministrative e burocratiche da rodare, 

che hanno inevitabilmente allungato i tempi, anche per i patti di ambito C che sono i 

più semplici. Questo smorza l’entusiasmo del cittadino, quindi talvolta avviene anche 

il contrario, perché laddove le relazioni erano già esistenti e quindi la comunità era già 

formata, si è creata frustrazione e malcontento.   

 

R: Qual è stato un punto di forza e un punto di debolezza nelle relazioni con 

circoscrizioni e uffici centrali?  

I: Per le circoscrizioni, il punto di debolezza è stato l’atto di assunzione di 

responsabilità nel progettare e di conseguenza firmare un patto. Un punto di forza è 

stato di sicuro capire queste difficoltà dialettiche per una buona applicazione del 

modello. Con gli uffici centrali c’è stata una naturale collaborazione che va avanti da 

tempo. Quindi non c’è stata alcuna difficoltà nel dialogo. Bisogna però prendere in 

considerazione che, sempre in un’ottica di giudizio sulla sperimentazione, con la firma 

dei patti le Case del Quartiere restano i veri punti di riferimento per i cittadini.  

R: Il Progetto Co-City ha rappresentato per Torino un’occasione utile per 

sperimentare i patti di collaborazione, previsti dal Regolamento per la cura dei 

beni comuni, approvato a Torino nel 2016, ma mai diventati strumenti diffusi e 

concreti come in altre città italiane, prima di tutte Bologna. Tu e gli altri referenti 

già conoscevate i patti di collaborazione? Che risultati sono stati raggiunti 

nell’ottica della sperimentazione?  

I: Un risultato raggiunto è di sicuro la sperimentazione stessa. Finché non si sperimenta 

davvero una procedura di questo tipo, teorizzarle non è utile. Si dovesse ricominciare 

con un rilancio, sarebbe tutta un’altra cosa. È un risultato il fatto di avere una 

valutazione dettagliata e provvedere in futuro a costruire un vero modello basato su un 

esercizio realmente fatto.   

 

R: Da uno sguardo rapido sui gruppi proponenti passati alla fase di co-

progettazione, sembra che ci siamo un alto coinvolgimento di associazioni, 

organizzazioni con una struttura organizzativa forte mentre è basso il 

coinvolgimento dei cittadini singoli o dei gruppi informali. Come valuti questo? 

I: Il bando ha fatto sì che ci fosse una certa uniformità nella modalità di proposta. Il 

rilancio però delle proposte, quindi la comunicazione sull’opportunità di aggregarsi a 

proposte già effettuate da parte di altri cittadini, non ha funzionato benissimo. Perché 

le aggregazioni non sono avvenute su questi input. E in generale tutta la procedura 
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formale per un cittadino comune, non appartenente a un’organizzazione, è un po’ 

pesante.  

R: R: Quali sono state, secondo te, le più grandi criticità del Progetto Co-City 

relazionate anche alla necessità di diffondere un nuovo modello di 

amministrazione?  

I: La più grande criticità è stata la selezione degli edifici negli ambiti A e B, secondo 

me non adatti. Perché forse la valutazione non è stata fatta idoneamente, in quanto 

talvolta sono sorti problemi strutturali degli edifici portati però alla luce quando la 

proposta era già stata fatta. Questo ha creato rallentamenti notevoli e i cittadini hanno 

perso entusiasmo dopo aver messo in campo energie e volontà per migliorare quei 

luoghi. Sono state create aspettative che poi, probabilmente, si sono rivelate 

fallimentari. E poi c’è il tema della sicurezza a cui la città è particolarmente sensibile 

e ha rallentato anch’essa tanti processi.  

 

Intervista 12 

(Funzionario del Comune di Torino) 

 

R: Il modello dell’amministrazione condivisa va a cambiare il rapporto tra 

istituzioni e cittadini relativamente alla cura dei beni comuni: non c’è più una 

relazione gerarchica e unidirezionale, paritaria e bidirezionale. Dunque i cittadini 

non sono più soltanto portatori di bisogni da soddisfare ma anche portatori di 

energie, impegno, voglia di partecipare e competenze. Quali sono secondo lei, 

quindi dal punto di vista di un funzionario comunale che lavora in questo preciso 

ambito, i vantaggi e gli svantaggi di un’evoluzione del genere per il sistema 

amministrativo?    

I: I vantaggi sono sicuramente legati al fatto che, moltiplicandosi i punti di vista, gli 

attori e le azioni che si portano avanti, questo modello è più adeguato ad affrontare la 

complessità urbana. La città di oggi più complessa di quella anche solo 50 anni fa 

perché è aumentato il livello di articolazione e, in quest’ottica, gli strumenti 

partecipativi sui beni comuni rappresentano di sicuro un arricchimento. Lo svantaggio 

principale, confrontandomi anche con altri amministratori, è legato ai rischi che si 

corrono nell’interpretare questa evoluzione come un semplice arretramento della 

capacità di azione della pubblica amministrazione. Cioè che si interpreti la 

sussidiarietà in termini un po’ semplicistici come l’abbandono di un terreno d’azione 

che la Pubblica Amministrazione aveva, a favore di altre modalità. Come se questo 

fosse sostitutivo o addirittura una risposta alla crisi economico-finanziaria della P.A., 

quando invece questo nuovo paradigma richiede un investimento da parte della P.A. 

proprio perché si tratta di innovare e mettere in campo risorse nuove.   

 

R: A Torino il Regolamento per la cura dei beni comuni è stato approvato nel 

2016. In un paradigma come quello descritto prima, il sistema di relazioni, 

istituzionali e non, diventa importantissimo. Soprattutto a Torino, con l’esistenza 



179 
 

di un decentramento amministrativo che prevede la presenza delle Circoscrizioni, 

immagino non sia semplice il processo di ascolto delle proposte cittadine. Come 

vengono coinvolte le circoscrizioni nell’attuazione del Regolamento? Quali sono i 

vantaggi e gli svantaggi del decentramento per la messa in opera di questi 

strumenti?   

I: C’è da fare una premessa che non riguarda soltanto il rapporto interno 

all’amministrazione tra servizi centrali e Circoscrizioni, ma anche il rapporto tra 

istituzioni e organizzazioni del Terzo Settore e la cittadinanza attiva in senso lato: è 

vero che il modello dell’amministrazione condivisa nasce con l’applicazione di un 

regolamento – il nostro è un’evoluzione dell’esperienza bolognese -, ma in verità la 

collaborazione tra istituzioni e Terzo Settore ha una lunga tradizione, sia a Torino che 

in altre città. Questo strumento è nuovo, ha certamente un impatto innovativo rilevante, 

ma io lo leggo come la sedimentazione di cose che sono avvenute già prima. 

Probabilmente si è arrivati al regolamento perché c’è una solida tradizione di 

collaborazione tra istituzioni e Terzo Settore. Quindi è il prodotto di una tradizione 

amministrativa che permea abbastanza l’organizzazione interna della Città, anche nei 

rapporti tra centro e periferia. Il nostro regolamento, a differenza di quello bolognese 

e di altre città italiane, per una scelta condotta all’inizio, e sulla quale adesso stiamo 

ragionando, volutamente non centralizza la gestione di questa procedura innovativa in 

un unico ufficio centrale che gestisce tutto, ma esso rimanda caso per caso, e quindi 

ciascun patto di collaborazione, alla gestione di un ufficio di un servizio con la 

competenza prevalente (verde, viabilità etc). Quindi uno degli sforzi richiesti 

all’amministrazione è individuare un dirigente con competenza di riferimento e 

responsabilizzarlo sia nella gestione della fase di progettazione del patto, sia della 

firma. E in questo senso le Circoscrizioni sono a tutti gli effetti coinvolte a tutti i livelli. 

Per dirla in senso generale: il Regolamento attuale consente alle circoscrizioni di fare 

patti di collaborazione su qualunque materia di loro competenza. Tecnicamente poi 

non è sempre facilissimo perché talvolta le Circoscrizioni hanno competenze su 

materie su cui anche la Città ha una parte di competenze. Da un punto di vista 

organizzativo, l’unico imbuto che fa sì che il patto passi necessariamente per gli uffici 

centrali è il Gruppo di Lavoro istituito dal Regolamento. Esso ha un compito di 

istruttoria, perché deve capire la proposta, se ci sono gli elementi per concretizzarla, 

chi ha le competenze prevalenti per guida i proponenti, quindi valuta la fattibilità. E ci 

è capitata qualche proposta non validabile.   

 

R: Soffermandoci sul Gruppo di Lavoro, le va di raccontarmi come si struttura 

il funzionamento dell’Ufficio Beni Comuni nel momento in cui si riceve una 

proposta di collaborazione?   

I: Innanzitutto, c’è un canale a disposizione dei cittadini che è l’indirizzo email, ma 

ovvio che non conduciamo tutto a questo canale. Perché è anche capitato che attraverso 

l’email ci contattassero preliminarmente per poi incontrarci. Veda, questo è anche un 

elemento su cui stiamo riflettendo. Uno dei principi del Regolamento è quello di 

ridurre al minimo possibile le formalità nel rapporto con i cittadini per mettersi in 

quella condizione paritaria a cui ha fatto cenno inizialmente, e questo non è 

assolutamente banale per la Pubblica Amministrazione, perché non siamo proprio 
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abituati a lavorare in quel modo lì, anche se poi ci accorgiamo che alcune procedure 

vanno formalizzate perché in alcuni casi abbiamo necessariamente bisogno di una 

richiesta protocollata, perché sennò dici: «Questa come la trattiamo?». Ma anche in 

virtù di una conservazione della documentazione. Questo per dire che la P. A. deve 

agire comunque sulla base di una certa rigidità. In ogni caso, ritornando al merito della 

domanda, riceviamo la proposta, incontriamo i cittadini proponenti cercando di capire 

la fattibilità della proposta. Il passo formale è che una volta al mese viene convocato 

il Gruppo di Lavoro, così come previsto dal Regolamento. Il Gruppo di Lavoro 

raccoglie un certo numero di rappresentanti di uffici non esaustivo di tutte le 

competenze comunali, sarebbe impossibile, ma di quelle che si presentano più di 

frequente, e di volta in volta, esaminano la proposta. Nel caso in cui si esamini una 

proposta il cui contenuto tocca competenze di un ufficio non presente al tavolo, 

tipicamente il caso delle Circoscrizioni, in quel caso invitiamo qualche rappresentante 

di Circoscrizione per farlo partecipare al tavolo di confronto. Qualora il Gruppo di 

Lavoro dovesse validare la fattibilità della proposta, lì parte il faticosissimo processo 

di costruzione del patto di collaborazione. Se si tratta di un patto ordinario, la 

procedura si può concludere tranquillamente con provvedimenti di competenza di un 

dirigente, altrimenti c’è una deliberazione della Giunta che dà assenso al patto e delega 

un dirigente alla stipula.  

 

R: Il Progetto Co-City, partito nel 2017, è ancora in corso ed è stato utilizzato 

come una sperimentazione per i patti di collaborazione a Torino. Oltre ai risultati 

quantitativi parziali, mi riferisco al numero delle proposte ricevute, da un punto 

di vista qualitativo, quali sono i risultati di questa sperimentazione?   

I: Qualitativamente, innanzitutto, un risultato positivo discende dalla scelta di 

coinvolgere le Case del Quartiere nel Progetto Co –City, con cui abbiamo discusso le 

primissime idee su questa esperienza e ci siamo confrontati su questo. È stata una 

scelta vincente e sta producendo risultati positivi in termini di costruzione del processo 

di coinvolgimento. Ma i risultati positivi ricadono anche sulle stesse Case del 

Quartiere. È vero che loro hanno già un forte radicamento sul territorio, ma questo tipo 

di attività le aiuta a rafforzare questo radicamento sempre di più, in virtù del fatto che 

il Progetto Co-City richiede la necessità di costruire e aggregare gruppi che lavorino 

insieme su attività progettuali. Avendo partecipato, poi, ai tanti incontri di co-

progettazione, soprattutto nella prima fase, per certi versi è entusiasmante il risultato 

perché abbiamo avuto la sensazione che Co-City abbia mobilitato una grande quantità 

di energie presenti in città, sia dentro la P.A. che tra i cittadini. DI contro, ci stiamo 

accorgendo anche che ci sono anche delle criticità da risolvere. Ad esempio, il livello 

di costruzione del patto di collaborazione è ancora troppo alto, difficile per un 

cittadino, e quindi c’è necessità di semplificare. Perché il rischio più grosso è, avendo 

mobilitato tutte queste energie e risorse, frustrare i cittadini attivi perché magari come 

istituzione non riesci a dare risposte rapide e soddisfacenti per il cittadino. Quindi io 

vedo tutto questo come un processo di apprendimento collettivo, nostro e della 

cittadinanza. Perché è vero che noi siamo abituati a mettere bolli e a dare 

autorizzazioni, lavorando in modo non paritetico, ma anche i cittadini sono abituati a 
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chiedere a ottenere e non a mettersi attorno a un tavolo per progettare insieme. E questa 

è anche la ragione per la quale tante volte ci mettiamo tanto tempo a costruire le 

condizioni e non sempre diamo risposte positive. Perché per forme di partecipazione 

tradizionali, come la concessione di un immobile oppure l’erogazione di un contributo 

a un’associazione, uno può leggere tranquillamente questi nuovi strumenti come 

strumenti a disposizione di un’attività collaborativa a disposizione del Terzo Settore, 

però sono molto tradizionali. La cosa da capire, in tal senso, è se questi nuovi strumenti 

ci aiutano davvero a fare un passo avanti. Perché altri comuni hanno interpretato questi 

strumenti come un’altra cosa, anche legittimamente, utilizzando il regolamento sui 

beni comuni come una nuova cornice per fare cose tradizionali. Noi abbiamo dato 

un’altra interpretazione, considerandoli come un test per fare cose diverse. Per fare un 

esempio, Co-City ha utilizzato una call per invitare a partecipare che io non voglio 

chiamare bando perché evoca strumenti tradizionali. È stato un avviso pubblico, che 

ha creato anche competizione, ma abbiamo cercato di ridurre al minimo indispensabile 

tale competizione invitando, attraverso comunicazioni sul sito, a unirsi magari a gruppi 

che con le loro idee son passati alla fase di co-progettazione. C’è stata quindi da parte 

delle istituzioni la volontà di unire e includere soggetti e non emarginare. Anche se 

poi, bisogna considerare che non è sempre facile che messi insieme diversi soggetti 

questi lavorino bene. Magari a volte si lavora meglio da soli. Ecco perché sì, come 

diceva prima, la dimensione relazionale diventa un elemento imprescindibile in queste 

dinamiche partecipative perché implicano anche la gestione dei conflitti. Un’altra 

criticità riguarda il ritardo nell’approvazione dei patti di collaborazione dovuto al tema 

del rispetto delle norme di sicurezza sui luoghi di lavoro. Ed è anche una materia 

difficile da affrontare con i cittadini, perché implica il rispetto di tanti dettagli e di 

vincoli burocratici che allungano notevolmente i tempi e demoralizzano i cittadini che 

magari inizialmente hanno un’energia da elefante. E frustrano anche noi perché 

facciamo fatica a portare avanti iniziative, risultati, a cui teniamo. Un’altra criticità su 

cui stiamo lavorando è l’organizzazione interna della città: il regolamento prevede che 

la responsabilità del patto sia assegnata di volta in volta alla Circoscrizione, al servizio 

competente e così via. E questo è stato fatto con un’idea specifica: per produrre 

l’innovazione dell’amministrazione condivisa è necessario innervarla di diverse 

servizi della città, coinvolgendo il maggior numero possibile di funzionari, lavoro 

durissimo, affinché imparino ad avere dimestichezza con questo strumento perché se 

resta di competenza di un solo ufficio rimarrà un’opportunità mai espressa appieno. 

Questo ha implicato un grande lavoro che ha portato via anche molto tempo. Dunque, 

stiamo lavorando anche a una possibile revisione del regolamento in seguito 

all’osservazione di queste criticità di cui ti ho parlato.  

 

 

Intervista 13 

(Presidente di Circoscrizione)  
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R: A Torino è stato approvato nel 2016 il Regolamento sulla cura, gestione 

condivisa e rigenerazione dei beni comuni che tenta di applicare il modello 

dell’amministrazione condivisa. Tale modello rivoluziona il rapporto cittadini-

istituzioni perché va a creare una relazione paritaria tra le due sfere che 

diventano co-amministratrici in tema di beni comuni. Dal punto di vista di un 

presidente di Circoscrizione, dato il coinvolgimento attivo delle circoscrizioni 

cittadine, nelle materie di propria competenza, nella progettazione dei patti di 

collaborazione, quali sono i vantaggi e gli svantaggi del modello di 

amministrazione condivisa per una città come Torino?  

I: Innanzitutto il Regolamento è stato approvato a fine mandato della giunta Fassino e, 

ad oggi, i nostri dirigenti, stanno ancora cercando di ottimizzare da un punto di vista 

tecnico anche se alcune Circoscrizioni hanno già sottoscritto qualche patto. Noi siamo 

a metà mandato e, purtroppo, ancora non siamo riusciti ad applicarlo. E dispiace perché 

è molto conosciuto e interessante per cittadini e associazioni della nostra area. Detto 

ciò, dal mio punto di vista il vantaggio per una città come Torino e il poter avere tante 

forze, associazioni, gruppi informali o cittadini singoli, interessate a migliorare la città 

in collaborazione con le istituzioni. Oggi, per un’amministrazione, il fatto che dei 

cittadini si organizzino per prendersi cura di un luogo è quasi una necessità. E ciò ha 

anche ripercussioni di tipo sociale: il cittadino attivo esce dall’individualismo sfrenato 

causato dalla crisi e mostra questo senso civico che ha la forza di aggregare gli 

individui. Il punto di debolezza, invece, è che non ci sono risorse. Infatti, escludendo 

il Progetto Co-City, per il quale Torino ha ricevuto un finanziamento europeo, molto 

spesso portare avanti determinati interventi richiede uno sforzo anche economico. I 

cittadini per prendersi cura di un luogo della città hanno bisogno di un sostegno di quel 

tipo. E la città non può garantirlo al momento. Ovvio che poi non bisogna considerare 

i beni comuni come beni materiali per i quali è sempre prevista una manutenzione. I 

beni comuni sono anche immateriali e questa, secondo la mia opinione, è la strada da 

seguire adesso.  

 

R: Il processo di ascolto delle proposte cittadine è molto importante e se il bene 

comune oggetto della proposta interferisce con un servizio circoscrizionale, allora 

la Circoscrizione viene convocata nel Gruppo di Lavoro previsto dal 

Regolamento per valutarla. Per una migliore applicazione dell’amministrazione 

condivisa, quali sono i vantaggi e gli svantaggi di un decentramento 

amministrativo?  

I: Il decentramento in generale crea questo corto circuito. Noi abbiamo competenze 

che il più delle volte non sono totali. Quindi, anche per quanto riguarda i patti, noi 

conosciamo la proposta, offriamo possibili soluzioni, dopodiché la proposta deve 

sempre passare in una commissione centrale che ovviamente non ha il polso del 

territorio di riferimento.  

 

R: Il Progetto Co-City è stata una sperimentazione dei patti di collaborazione. E 

ovviamente per quelle proposte di collaborazione che toccassero materie di 
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competenza circoscrizionale, le circoscrizioni sono state coinvolte nella fase di co-

progettazione. Nell’ottica della sperimentazione, quali sono state per lei le 

maggiori criticità e gli elementi positivi da conservare?   

I: Una criticità è stata la definizione di un budget non sufficiente per la realizzazione 

degli interventi. Essendo, poi, una sperimentazione è stato tutto abbastanza 

improvvisato. Una cosa positiva è stato il processo di costruzione delle proposte. Noi, 

non avendo qui sul territorio una Casa del Quartiere, abbiamo contattato attraverso la 

nostra newsletter i cittadini, che attraverso noi hanno trovato appoggio e sostegno per 

incontrarsi. E la partecipazione è stata importante, perché oltre alle associazioni sono 

stati tanti anche i gruppi informali o i cittadini singoli.  

 

 

Intervista 14 

(Presidente di Circoscrizione) 

 

R: A Torino è stato approvato nel 2016 il Regolamento sulla cura, gestione 

condivisa e rigenerazione dei beni comuni che tenta di applicare il modello 

dell’amministrazione condivisa. Tale modello rivoluziona il rapporto cittadini-

istituzioni perché va a creare una relazione paritaria tra le due sfere che 

diventano co-amministratrici in tema di beni comuni. Dal punto di vista di un 

presidente di Circoscrizione, dato il coinvolgimento attivo delle circoscrizioni 

cittadine, nelle materie di propria competenza, nella progettazione dei patti di 

collaborazione, quali sono i vantaggi e gli svantaggi del modello di 

amministrazione condivisa per una città come Torino?   

I: Il Regolamento è stato approvato a fine mandato dalla precedente amministrazione 

non tenendo conto di vari problemi. I patti di collaborazione, per me, possono essere 

riferibili a piccoli pezzi di territorio o a piccoli beni, che devono essere beni comuni. 

Non si può pensare che attraverso un patto di collaborazione si cedi un pezzo ai privati, 

soprattutto se non sono gruppi organizzati come le associazioni. Perché il meccanismo 

di concessione di beni c’è già, ma è riferito alle associazioni. Sono molto perplesso 

sull’idea che cinque cittadini, per fare un esempio, possano andare sempre d’accordo 

per un patto di collaborazione e il tema della responsabilità delle azioni, in primis civile 

e penale, è fondamentale. Tuttavia, è possibile fare un ragionamento che dica che i 

cittadini, sulla base dei beni comuni, possano diventare cittadini operosi e prendersi 

cura, ad esempio, di un’aiuola o di un luogo abbandonato. Ma stiamo parlando di 

interventi semplici. Quindi il Regolamento sui beni comuni funziona su ambiti ristretti, 

piccole cose che danno soddisfazione al cittadino perché si vede valorizzato e dal 

punto di vista collettivo si ottiene un riscontro, una risoluzione di un problema di tutti. 

Per interventi più complessi, penso che vadano utilizzati i regolamenti già esistenti, 

quelli riguardanti la concessione degli spazi, e magari aggiornarli.  
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R: Il processo di ascolto delle proposte cittadine è molto importante e se il bene 

comune oggetto della proposta interferisce con un servizio circoscrizionale, allora 

la Circoscrizione viene convocata nel Gruppo di Lavoro previsto dal 

Regolamento per valutarla. Per una migliore applicazione dell’amministrazione 

condivisa, quali sono i vantaggi e gli svantaggi di un decentramento 

amministrativo?   

I: Ci sono i patti di collaborazione della Città, sulle aree di competenza della città e lì 

le circoscrizioni non c’entrano. Se si tratta di aree di competenza delle circoscrizioni, 

la proposta va fatta direttamente alla circoscrizione, che ha le sedi di partecipazione 

aperte sempre ai cittadini. Questo però non è previsto dal Regolamento sui beni comuni 

torinese. Quindi, dal mio punto di vista, andrebbe fatta una distinzione tra patti cittadini 

e patti circoscrizionali e quest’ultimi li mandi direttamente alle circoscrizioni. E poi 

sarà la circoscrizione a relazionarsi con l’ufficio centrale che si occupa di questi temi. 

E sarebbe indicato che anche la circoscrizione dia la valutazione sulla proposta. Dirò 

di più: anche le circoscrizioni hanno le commissioni tecniche che potrebbero valutare 

ogni patto di propria di competenza in una distinzione tra patti cittadini e patti 

circoscrizionali. Anche perché per come è strutturato adesso, le circoscrizioni vengono 

convocate, qualora la proposta la riguardi direttamente, in una fase successiva. E in 

quel momento la circoscrizione ha il diritto di rivedere la proposta daccapo e 

analizzarla nuovamente, rallentando tutto il processo. Anche perché magari su quel 

progetto e quel luogo su cui muove la proposta di collaborazione c’erano già altre idee 

e altri confronti con i cittadini. Quindi, in sostanza, eliminerei l’imbuto dell’ufficio 

centrale.  

R: Il Progetto Co-City è stata una sperimentazione dei patti di collaborazione. E 

ovviamente per quelle proposte di collaborazione che toccassero materie di 

competenza circoscrizionale, le circoscrizioni sono state coinvolte nella fase di co-

progettazione. Nell’ottica della sperimentazione, quali sono state per lei le 

maggiori criticità e gli elementi positivi da conservare?   

I: Di sicuro le criticità maggiori sono i rallentamenti che la farraginosità burocratica 

della parte tecnico-amministrativa inevitabilmente ha provocato. E poi il tema delle 

responsabilità è rimasto irrisolto: chi firma i patti? Ci sono tanti temi ancora irrisolti. 

Di positivo è l’emergere di tanti problemi che probabilmente, spero, indicheranno che 

strada prendere per agire meglio. 
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Appendice B 

Patti di collaborazione attivi a Torino: tabella riassuntiva 

 

Patto di 

collaborazione 

Firmatario 

istituzionale 

Firmatario 

cittadino 

Zona Area di 

intervento 

Bene oggetto Durata Forme di 

sostegno 

Hortus Conclusus Città Associazione C5 Ambiente e 

verde 

urbano: 

Inclusione 

sociale 

Giardini/Aiuole/Parchi 3 anni Sostegno 

economico; 

collaborazione 

progettuale e 

assistenza tecnica; 

pubblicità 

 

Parco San Vito Città Cittadino 

singolo 

C8 

 

Ambiente e 

verde 

urbano 

Giardini/Aiuole/Parchi 2 anni Corso di formazione; 

collaborazione 

progettuale e 

assistenza tecnica; 

pubblicità 

 

Giardino Beato 

Francescp Faà di 

Bruno 

Circoscrizione 

4 

Gruppo 

informale 

C4 Ambiente e 

verde 

urbano 

Giardini/Aiuole/Parchi 2 anni Collaborazione 

progettuale e 

assistenza tecnica; 

pubblicità 
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El Barrio Città Associazione C6 Cultura; 

Inclusione 

sociale 

Edifici/Spazi culturali 4 anni Sostegno 

economico; 

pubblicità 

 

Campo gioco 

Basket – via 

Bellardi 

Circoscrizione 

4 

Gruppo 

informale 

C4 Ambiente e 

verde 

urbano; 

Sport 

Giardini/Aiuole/Parchi 1 anno Collaborazione 

progettuale e 

assistenza tecnica; 

agevolazioni 

amministrative; 

pubblicità 

 

Giardino via 

Monte Asolone 

Circoscrizione 

3 

Parrocchia C3 Ambiente e 

verde 

urbano 

Giardini/Aiuole/Parchi 2 anni Fornitura materiali; 

pubblicità 

 

Giardino – via 

Modena 

Circoscrizione 

7 

Gruppo 

informale 

C7 Ambiente e 

verde 

urbano 

Giardini/Aiuole/Parchi 1 anno Pubblicità 

 

Cabina telefonica 

– Piazza Peyron 

Circoscrizione 

4 

Associazione C4 Cultura; 

Arredo 

urbano 

Strade/Vie 2 anni Collaborazione 

progettuale e 

assistenza tecnica; 

pubblicità 
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I regolamenti di Bologna e Torino a confronto1 

 

Regolamento sulla collaborazione 

tra cittadini e amministrazione 

per la cura e la rigenerazione  

dei beni comuni urbani 

(Bologna, 22 febbraio 2014) 

Regolamento sulla 

collaborazione tra cittadini e 

amministrazione sulla cura, 

gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni 

urbani 

(Torino, 11 gennaio 2016) 

Art. 1 – Finalità, oggetto ed ambito di 

applicazione 

 

1. Il presente regolamento, in armonia con 

le previsioni della Costituzione e dello 

Statuto comunale, disciplina le forme di 

collaborazione dei cittadini con 

l’amministrazione per la cura e la 

rigenerazione dei beni comuni urbani, 

dando in particolare attuazione agli art. 

118, 114 comma 2 e 117 comma 6 

Costituzione. 

2. Le disposizioni si applicano nei casi in 

cui l’intervento dei cittadini per la cura e 

la rigenerazione dei beni comuni urbani 

richieda la collaborazione o risponda alla 

sollecitazione dell’amministrazione 

comunale. 

3. La collaborazione tra cittadini e 

amministrazione si estrinseca 

nell’adozione di atti amministrativi di 

natura non autoritativa. 

4. Restano ferme e distinte dalla materia 

oggetto del presente regolamento le 

previsioni regolamentari del Comune che 

disciplinano l’erogazione dei benefici 

economici e strumentali a sostegno delle 

associazioni, in attuazione dell’art. 12 

della legge 7 agosto 1990 n. 241. 

Art. 1 – Finalità, oggetto ed ambito di 

applicazione 

 

1. Il presente regolamento, in armonia 

con le previsioni della Costituzione e 

dello Statuto comunale, disciplina le 

forme di collaborazione tra i cittadini e 

l'Amministrazione per la cura, la 

gestione condivisa e la rigenerazione 

dei beni comuni urbani, dando in 

particolare attuazione agli articoli 118, 

114 comma 2 e 117 comma 6 della 

Costituzione. 

2. Le disposizioni si applicano nei casi 

di collaborazione tra cittadini e 

Amministrazione, per la cura, la 

gestione condivisa e la rigenerazione 

dei beni comuni urbani, avviati per 

iniziativa dei cittadini o su 

sollecitazione dell'Amministrazione 

comunale. 

3. La collaborazione tra cittadini e 

Amministrazione si estrinseca 

nell'adozione di atti amministrativi di 

natura non autoritativa. 

4. Restano ferme e distinte dalla 

materia oggetto del presente 

regolamento le previsioni 

regolamentari del Comune che 

disciplinano l'erogazione dei benefici 

economici e strumentali a sostegno 

delle associazioni, in attuazione 

dell'articolo 12 della Legge 7 agosto 

1990 n. 241. 

                                                           
1 Le parti in grassetto rappresentano le differenze più rilevanti tra i due regolamenti.  
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Art. 2 – Definizioni 

 

1. Ai fini delle presenti disposizioni si 

intendono per: 

a) Beni comuni urbani: i beni, materiali, 

immateriali e digitali, che i cittadini e 

l’Amministrazione, anche attraverso 

procedure partecipative e deliberative, 

riconoscono essere funzionali al benessere 

individuale e collettivo, attivandosi di 

conseguenza nei loro confronti ai sensi 

dell’art. 118 ultimo comma Costituzione, 

per condividere con l’amministrazione la 

responsabilità della loro cura o 

rigenerazione al fine di migliorarne la 

fruizione collettiva. 

b) Comune o Amministrazione: il Comune 

di Bologna nelle sue diverse articolazioni 

istituzionali e organizzative. 

c) Cittadini attivi: tutti i soggetti, singoli, 

associati o comunque riuniti in formazioni 

sociali, anche di natura imprenditoriale o a 

vocazione sociale, che si attivano per la 

cura e rigenerazione dei beni comuni 

urbani ai sensi del presente regolamento. 

d) Proposta di collaborazione: la 

manifestazione di interesse, formulata dai 

cittadini attivi, volta a proporre interventi 

di cura o rigenerazione dei beni comuni 

urbani. La proposta può essere spontanea 

oppure formulata in risposta ad una 

sollecitazione del Comune. 

e) Patto di collaborazione: il patto 

attraverso il quale Comune e cittadini 

attivi definiscono l’ambito degli interventi 

di cura o rigenerazione dei beni comuni 

urbani. 

f) Interventi di cura: interventi volti alla 

protezione, conservazione ed alla 

manutenzione dei beni comuni urbani per 

garantire e migliorare la loro fruibilità e 

qualità. 

g) Gestione condivisa: interventi di cura 

dei beni comuni urbani svolta 

congiuntamente dai cittadini e 

dall’amministrazione con carattere di 

continuità e di inclusività. 

Art. 2 – Definizioni 

 

1. Ai fini delle presenti disposizioni si 

intendono per: 

a) Beni comuni urbani: i beni, 

materiali, immateriali e digitali, che i 

cittadini e l'Amministrazione 

riconoscono essere funzionali 

all'esercizio dei diritti fondamentali 

della persona, al benessere individuale 

e collettivo, all'interesse delle 

generazioni future, attivandosi di 

conseguenza nei loro confronti ai sensi 

dell'articolo 118 ultimo comma della 

Costituzione, per garantirne e 

migliorarne la fruizione collettiva e 

condividere con l'Amministrazione la 

responsabilità della loro cura, gestione 

condivisa o rigenerazione; 

b) Comune o Amministrazione: il 

Comune di Torino nelle sue diverse 

articolazioni istituzionali e 

organizzative; 

c) Cittadini attivi: tutti i soggetti, 

singoli, associati o comunque riuniti in 

formazioni sociali, anche informali, 

anche di natura imprenditoriale, che si 

attivano per la cura, la gestione 

condivisa o la rigenerazione dei beni 

comuni urbani ai sensi del presente 

regolamento. I soggetti di natura 

imprenditoriale sono considerati 

cittadini attivi ai fini del presente 

regolamento solo a condizione che non 

ricavino vantaggi economici diretti o 

indiretti dalla cura, gestione condivisa 

o rigenerazione dei beni comuni 

urbani; 

d) Proposta di collaborazione: la 

manifestazione di interesse, formulata 

dai cittadini attivi, volta a proporre 

interventi di cura, gestione condivisa o 

rigenerazione dei beni comuni urbani, 

a patto che non si configurino come 

surrogato di servizi essenziali che 

devono essere garantiti dal Comune 

stesso secondo le leggi ed i 

regolamenti vigenti. La proposta può 
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h) Interventi di rigenerazione: interventi di 

recupero, trasformazione ed innovazione 

dei beni comuni, partecipi, tramite metodi 

di coprogettazione, di processi sociali, 

economici, tecnologici ed ambientali, 

ampi e integrati, che complessivamente 

incidono sul miglioramento della qualità 

della vita nella città. 

i) Spazi pubblici: aree verdi, piazze, 

strade, marciapiedi e altri spazi pubblici o 

aperti al pubblico, di proprietà pubblica o 

assoggettati ad uso pubblico. 

l) Rete civica: lo spazio di cittadinanza 

su internet per la pubblicazione di 

informazioni e notizie istituzionali, la 

fruizione di servizi on line e la 

partecipazione a percorsi interattivi di 

condivisione. 

m) Medium civico: il canale di 

comunicazione – collegato alla rete 

civica - per la raccolta, la valutazione, la 

votazione e il commento di proposte 

avanzate dall’Amministrazione e dai 

cittadini. 

essere spontanea oppure formulata in 

risposta ad una sollecitazione del 

Comune; 

e) Patto di collaborazione: il patto 

attraverso il quale il Comune e i 

cittadini attivi definiscono l'ambito 

degli interventi di cura, gestione 

condivisa o rigenerazione di beni 

comuni urbani; 

f) Cura: azioni e interventi volti alla 

protezione, conservazione e 

manutenzione dei beni comuni urbani; 

g) Gestione condivisa: programma di 

fruizione collettiva dei beni comuni 

urbani, con caratteri di inclusività ed 

integrazione; 

h) Rigenerazione: programma di 

fruizione collettiva, recupero dei beni 

comuni urbani, con caratteri di 

inclusività ed integrazione; 

i) Spazi pubblici: aree verdi, piazze, 

strade, marciapiedi e altri spazi 

pubblici o aperti al pubblico, di 

proprietà pubblica o assoggettati ad 

uso pubblico. 

Art. 3 – Principi generali 

1. La collaborazione tra cittadini e 

amministrazione si ispira ai seguenti valori 

e principi generali: 

a) Fiducia reciproca: ferme restando le 

prerogative pubbliche in materia di 

vigilanza, programmazione e verifica, 

l’Amministrazione e i cittadini attivi 

improntano i loro rapporti alla fiducia 

reciproca e presuppongono che la 

rispettiva volontà di collaborazione sia 

orientata al perseguimento di finalità di 

interesse generale. 

b) Pubblicità e trasparenza: 

l’amministrazione garantisce la massima 

conoscibilità delle opportunità di 

collaborazione, delle proposte pervenute, 

delle forme di sostegno assegnate, delle 

decisioni assunte, dei risultati ottenuti e 

delle valutazioni effettuate. Riconosce 

nella trasparenza lo strumento principale 

per assicurare l’imparzialità nei rapporti 

Art. 3 - Principi generali 

1. La collaborazione tra cittadini e 

Amministrazione si ispira ai seguenti 

valori e principi generali: 

a) Fiducia reciproca: ferme restando le 

prerogative pubbliche in materia di 

vigilanza, programmazione e verifica, 

l'Amministrazione e i cittadini attivi 

improntano i loro rapporti alla fiducia 

reciproca e presuppongono che la 

rispettiva volontà di collaborazione sia 

orientata al perseguimento di finalità di 

interesse generale; 

b) Pubblicità e trasparenza: 

l'Amministrazione garantisce la 

massima conoscibilità delle 

opportunità di collaborazione, delle 

proposte pervenute, delle forme di 

sostegno assegnate, delle decisioni 

assunte, dei risultati ottenuti e delle 

valutazioni effettuate. Riconosce nella 

trasparenza lo strumento principale per 

assicurare l'imparzialità nei rapporti 
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con i cittadini attivi e la verificabilità delle 

azioni svolte e dei risultati ottenuti; 

c) Responsabilità: l’amministrazione 

valorizza la responsabilità, propria e dei 

cittadini, quale elemento centrale nella 

relazione con i cittadini, nonché quale 

presupposto necessario affinché la 

collaborazione risulti effettivamente 

orientata alla produzione di risultati utili e 

misurabili. 

d) Inclusività e apertura: gli interventi di 

cura e rigenerazione dei beni comuni 

devono essere organizzati in modo da 

consentire che in qualsiasi momento altri 

cittadini interessati possano aggregarsi 

alle attività. 

e) Sostenibilità: l’amministrazione, 

nell’esercizio della discrezionalità nelle 

decisioni che assume, verifica che la 

collaborazione con i cittadini non ingeneri 

oneri superiori ai benefici e non determini 

conseguenze negative sugli equilibri 

ambientali. 

f) Proporzionalità: l’amministrazione 

commisura alle effettive esigenze di tutela 

degli interessi pubblici coinvolti gli 

adempimenti amministrativi, le garanzie e 

gli standard di qualità richiesti per la 

proposta, l’istruttoria e lo svolgimento 

degli interventi di collaborazione. 

g) Adeguatezza e differenziazione: le 

forme di collaborazione tra cittadini e 

amministrazione sono adeguate alle 

esigenze di cura e rigenerazione dei beni 

comuni urbani e vengono differenziate a 

seconda del tipo o della natura del bene 

comune urbano e delle persone al cui 

benessere esso è funzionale. 

h) Informalità: l’amministrazione richiede 

che la relazione con i cittadini avvenga nel 

rispetto di specifiche formalità solo 

quando ciò è previsto dalla legge. Nei 

restanti casi assicura flessibilità e 

semplicità nella relazione, purché sia 

possibile garantire il rispetto dell’etica 

pubblica, così come declinata dal codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici e 

con i cittadini attivi e la verificabilità 

delle azioni svolte e dei risultati 

ottenuti; 

c) Responsabilità: l'Amministrazione 

valorizza la responsabilità, propria e 

dei cittadini, quale elemento centrale 

nella relazione con i cittadini, nonché 

quale presupposto necessario affinché 

la collaborazione risulti effettivamente 

orientata alla produzione di risultati 

utili e misurabili; 

d) Inclusività e apertura: gli interventi 

di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni devono 

essere organizzati in modo da 

consentire che, in qualsiasi momento, 

altri cittadini interessati possano 

aggregarsi alle attività; 

e) Pari opportunità e contrasto delle 

discriminazioni: la collaborazione 

tra Amministrazione e cittadini 

attivi promuove le pari opportunità 

per genere, origine, cittadinanza, 

condizione sociale, credo religioso, 

orientamento sessuale e disabilità; 

f) Sostenibilità: l'Amministrazione, 

nell'esercizio della discrezionalità 

nelle decisioni che assume, verifica 

che la collaborazione con i cittadini 

non ingeneri oneri superiori ai benefici 

e non determini conseguenze negative 

sugli equilibri ambientali; 

g) Proporzionalità: l'Amministrazione 

commisura alle effettive esigenze di 

tutela degli interessi pubblici coinvolti 

gli adempimenti amministrativi, le 

garanzie e gli standard di qualità 

richiesti per la proposta, l'istruttoria e 

lo svolgimento degli interventi di 

collaborazione; 

h) Adeguatezza e differenziazione: le 

forme di collaborazione tra cittadini e 

Amministrazione sono adeguate alle 

esigenze di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni urbani e 

vengono differenziate a seconda del 

tipo o della natura del bene comune 
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dei principi di imparzialità, buon 

andamento, trasparenza e certezza. 

i) Autonomia civica: l’amministrazione 

riconosce l’autonoma iniziativa dei 

cittadini e predispone tutte le misure 

necessarie a garantirne l’esercizio 

effettivo da parte di tutti i cittadini attivi. 

urbano e delle persone al cui benessere 

esso è funzionale; 

i) Informalità: l'Amministrazione 

richiede che la relazione con i cittadini 

avvenga nel rispetto di specifiche 

formalità solo quando ciò è previsto 

dalla legge. Nei restanti casi assicura 

flessibilità e semplicità nella relazione, 

purché sia possibile garantire il rispetto 

dell'etica pubblica, così come declinata 

dal codice di comportamento dei 

dipendenti pubblici e dei principi di 

imparzialità, buon andamento, 

trasparenza e certezza; 

j) Autonomia civica: 

l'Amministrazione riconosce 

l'autonoma iniziativa dei cittadini e 

predispone tutte le misure necessarie a 

garantirne l'esercizio effettivo da parte 

di tutti i cittadini attivi; 

k) Prossimità e territorialità: 

l'Amministrazione riconosce le 

comunità locali (definite sulla base di 

identità storicamente determinate 

e/o di progettualità in atto) come 

livello privilegiato per la definizione 

di patti di collaborazione per la cura, 

gestione condivisa e rigenerazione 

dei beni comuni urbani. 

Art. 4 – Cittadini attivi 

1. L’intervento di cura e di rigenerazione 

dei beni comuni urbani, inteso quale 

concreta manifestazione della 

partecipazione alla vita della comunità e 

strumento per il pieno sviluppo della 

persona umana, è aperto a tutti, senza 

necessità di ulteriore titolo di 

legittimazione. 

2. I cittadini attivi possono svolgere 

interventi di cura e di rigenerazione dei 

beni comuni come singoli o attraverso le 

formazioni sociali in cui esplicano la 

propria personalità, stabilmente 

organizzate o meno. 

3. Nel caso in cui i cittadini si attivino 

attraverso formazioni sociali, le persone 

che sottoscrivono i patti di collaborazione 

di cui all’art. 5 del presente regolamento 

Art. 4 – Cittadini attivi 

1. L'intervento di cura, gestione 

condivisa e rigenerazione dei beni 

comuni urbani, inteso quale concreta 

manifestazione della partecipazione 

alla vita della comunità e strumento per 

il pieno sviluppo della persona umana, 

è aperto a tutti, senza necessità di 

ulteriore titolo di legittimazione. 

2. I cittadini attivi possono svolgere 

interventi di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni come 

singoli o attraverso le formazioni 

sociali in cui esplicano la propria 

personalità, stabilmente organizzate o 

meno. 

3. Nel caso in cui i cittadini si attivino 

attraverso formazioni sociali, le 

persone che sottoscrivono i patti di 
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rappresentano, nei rapporti con il Comune, 

la formazione sociale che assume 

l’impegno di svolgere interventi di cura e 

rigenerazione dei beni comuni. 

4. L’efficacia dei patti di collaborazione di 

cui all’art. 5 del presente regolamento è 

condizionata alla formazione secondo 

metodo democratico della volontà della 

formazione sociale che assume l’impegno 

di svolgere interventi di cura e 

rigenerazione dei beni comuni. 

5. I patti di collaborazione di cui all’art. 5 

del presente regolamento riconoscono e 

valorizzano gli interessi, anche privati, di 

cui sono portatori i cittadini attivi in 

quanto contribuiscono al perseguimento 

dell’interesse generale. 

6. Il Comune ammette la partecipazione di 

singoli cittadini ad interventi di cura o 

rigenerazione dei beni comuni urbani 

quale forma di riparazione del danno nei 

confronti dell’ente ai fi ni previsti dalla 

legge penale, ovvero quale misura 

alternativa alla pena detentiva e alla pena 

pecuniaria, con le modalità previste dalla 

normativa in materia di lavoro di pubblica 

utilità. 

7. Gli interventi di cura e rigenerazione dei 

beni comuni urbani possono costituire 

progetti di servizio civile in cui il Comune 

può impiegare i giovani a tal fi ne 

selezionati secondo modalità concordate con 

i cittadini. 

collaborazione di cui all'articolo 5 del 

presente regolamento rappresentano, 

nei rapporti con il Comune, la 

formazione sociale che assume 

l'impegno di svolgere interventi di 

cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni. 

4. L'efficacia dei patti di 

collaborazione di cui all'articolo 5 del 

presente regolamento è condizionata 

alla costituzione secondo metodo 

democratico della volontà della 

formazione sociale che assume 

l'impegno di svolgere interventi di 

cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni. 

5. I patti di collaborazione di cui 

all'articolo 5 del presente regolamento 

riconoscono e valorizzano gli interessi, 

anche privati, di cui sono portatori i 

cittadini attivi, in quanto 

contribuiscono al perseguimento 

dell'interesse generale. 

6. Il Comune ammette la 

partecipazione di singoli cittadini ad 

interventi di cura, gestione condivisa o 

rigenerazione dei beni comuni urbani 

quale forma di riparazione del danno 

nei confronti 

dell'Ente ai fini previsti dalla legge 

penale, ovvero quale misura alternativa 

alla pena detentiva e alla pena 

pecuniaria, con le modalità previste 

dalla normativa in materia di lavoro di 

pubblica utilità. 

7. Gli interventi di cura, gestione 

condivisa e rigenerazione dei beni 

comuni urbani possono costituire 

progetti di servizio civile in cui il 

Comune può impiegare i giovani a tal 

fine selezionati secondo modalità 

concordate con i cittadini attivi. 

Art. 5 – Patto di collaborazione 

1. Il patto di collaborazione è lo strumento 

con cui Comune e cittadini attivi 

concordano tutto ciò che è necessario ai fi 

ni della realizzazione degli interventi di 

cura e rigenerazione dei beni comuni. 

Art. 5 – Patto di collaborazione 

1. Il patto di collaborazione è lo 

strumento con cui Comune e cittadini 

attivi concordano tutto ciò che è 

necessario ai fini della realizzazione 

degli interventi di cura, gestione 
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2. Il contenuto del patto varia in relazione 

al grado di complessità degli interventi 

concordati e della durata della 

collaborazione. Il patto, avuto riguardo 

alle specifiche necessità di regolazione che 

la collaborazione presenta, definisce in 

particolare: 

a) gli obiettivi che la collaborazione 

persegue e le azioni di cura condivisa; 

b) la durata della collaborazione, le cause 

di sospensione o di conclusione anticipata 

della stessa; 

c) le modalità di azione, il ruolo ed i 

reciproci impegni dei soggetti coinvolti, i 

requisiti ed i limiti di intervento; 

d) le modalità di fruizione collettiva dei 

beni comuni urbani oggetto del patto; degli 

interventi di cura e rigenerazione, la 

necessità e le caratteristiche delle 

coperture assicurative e l’assunzione di 

responsabilità secondo quanto previsto 

dagli artt. 31 e 32 del presente 

regolamento, nonché le misure utili ad 

eliminare o ridurre le interferenze con altre 

attività; 

f) le garanzie a copertura di eventuali 

danni arrecati al Comune in conseguenza 

della mancata, parziale o difforme 

realizzazione degli interventi concordati; 

g) le forme di sostegno messe a 

disposizione dal Comune, modulate in 

relazione al valore aggiunto che la 

collaborazione è potenzialmente in grado 

di generare; 

h) le misure di pubblicità del patto, le 

modalità di documentazione delle azioni 

realizzate, di monitoraggio periodico 

dell’andamento, di rendicontazione delle 

risorse utilizzate e di misurazione dei 

risultati prodotti dalla collaborazione fra 

cittadini e amministrazione; 

i) l’affiancamento del personale comunale 

nei confronti dei cittadini, la vigilanza 

sull’andamento della collaborazione, la 

gestione delle controversie che possano 

insorgere durante la collaborazione stessa 

e l’irrogazione delle sanzioni per 

condivisa e rigenerazione dei beni 

comuni. 

2. Il contenuto del patto varia in 

relazione al grado di complessità degli 

interventi concordati e della durata 

della collaborazione. Il patto, avuto 

riguardo alle specifiche necessità di 

regolazione che la collaborazione 

presenta, definisce in particolare: 

a) gli obiettivi che la collaborazione 

persegue e le azioni di cura, gestione 

condivisa e rigenerazione; 

b) la durata della collaborazione, le 

cause di sospensione o di conclusione 

anticipata della stessa; 

c) le modalità di azione, il ruolo ed i 

reciproci impegni, anche economici, 

dei soggetti coinvolti, i requisiti ed i 

limiti di intervento; 

d) le modalità di fruizione collettiva dei 

beni comuni urbani oggetto del patto; 

e) l'eventuale definizione di 

strumenti di coordinamento e 

governo (comunque denominati: 

cabina di regia, comitato di 

indirizzo, eccetera) e partecipazione 

(forme di coordinamento delle 

formazioni sociali attive sul 

territorio interessato, consultazioni, 

assemblee, focus group, altri 

processi strutturati di costruzione 

della decisione); 

f) le reciproche responsabilità, anche 

in relazione a quanto disposto dalle 

norme in materia di sicurezza dei 

luoghi e dei lavoratori; 

g) le conseguenze di eventuali danni 

occorsi a persone o cose in occasione 

o a causa degli interventi di cura, 

gestione condivisa e rigenerazione, la 

necessità e le caratteristiche delle 

coperture assicurative e l'assunzione 

di responsabilità secondo quanto 

previsto dagli articoli 21 e 22 del 

presente regolamento, nonché le 

misure utili ad eliminare o ridurre le 

interferenze con altre attività; 
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inosservanza del presente regolamento o 

delle clausole del patto; 

l) le cause di esclusione di singoli cittadini 

per inosservanza del presente regolamento 

o delle clausole del patto, gli assetti 

conseguenti alla conclusione della 

collaborazione, quali la titolarità delle 

opere realizzate, i diritti riservati agli 

autori delle opere dell’ingegno, la 

riconsegna dei beni, e ogni altro effetto 

rilevante; 

m) le modalità per l’adeguamento e le 

modifiche degli interventi concordati. 

3. Il patto di collaborazione può 

contemplare atti di mecenatismo, cui dare 

ampio rilievo comunicativo mediante 

forme di pubblicità e comunicazione 

dell’intervento realizzato, l’uso dei diritti 

di immagine, l’organizzazione di eventi e 

ogni altra forma di comunicazione o 

riconoscimento che non costituisca diritti 

di esclusiva sul bene comune urbano. 

h) le garanzie a copertura di eventuali 

danni arrecati al Comune in 

conseguenza della mancata, parziale o 

difforme realizzazione degli interventi 

concordati; 

i) le forme di sostegno messe a 

disposizione dal Comune, modulate in 

relazione al valore aggiunto che la 

collaborazione è potenzialmente in 

grado di generare; 

j) le misure di pubblicità del patto, le 

modalità di documentazione delle 

azioni realizzate, di monitoraggio 

periodico e valutazione, di 

rendicontazione delle risorse utilizzate 

e di misurazione dei risultati prodotti 

dalla collaborazione fra cittadini e 

Amministrazione; 

k) l'affiancamento del personale 

comunale nei confronti dei cittadini, la 

vigilanza sull'andamento della 

collaborazione, la gestione delle 

controversie che possano insorgere 

durante la collaborazione stessa e 

l'irrogazione delle sanzioni per 

l'inosservanza delle clausole del patto; 

l) le cause di esclusione di singoli 

cittadini per inosservanza del presente 

regolamento o delle clausole del patto, 

gli assetti conseguenti alla conclusione 

della collaborazione, quali la titolarità 

delle opere realizzate, i diritti riservati 

agli autori delle opere dell'ingegno, la 

riconsegna dei beni, ed ogni altro 

effetto rilevante; 

m) le modalità per l'adeguamento e le 

modifiche degli interventi concordati. 

3. Il patto di collaborazione può 

disciplinare forme di pubblicità e 

comunicazione di azioni o interventi 

realizzati grazie ad atti di 

mecenatismo. 

4. Il patto di collaborazione, ove 

comporti risparmi di spesa, si 

configura quale accordo di 

collaborazione ai sensi dell'articolo 

30 del Regolamento n. 357 

(Disciplina dei contratti). 
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Art. 6 – Azioni e interventi previsti nei 

patti di collaborazione 

 

1. La collaborazione con i cittadini attivi 

può prevedere differenti livelli di intensità 

dell’intervento condiviso sugli spazi 

pubblici e sugli edifici, ed in particolare: la 

cura occasionale, la cura costante e 

continuativa, la gestione condivisa e la 

rigenerazione. 

2. I cittadini attivi possono realizzare 

interventi, a carattere occasionale o 

continuativo, di cura o di gestione 

condivisa degli spazi pubblici e degli 

edifici periodicamente individuati 

dall’amministrazione o proposti dai 

cittadini attivi. L’intervento è finalizzato 

a: 

- integrare o migliorare gli standard 

manutentivi garantiti dal Comune o 

migliorare la vivibilità e la qualità degli 

spazi; 

- assicurare la fruibilità collettiva di spazi 

pubblici o edifici non inseriti nei 

programmi comunali di manutenzione. 

3. Possono altresì realizzare interventi, 

tecnici o finanziari, di rigenerazione di 

spazi pubblici e di edifici. 

Art. 6 – Azioni e interventi previsti 

nei patti di collaborazione 

 

1. La collaborazione tra 

Amministrazione e cittadini attivi 

può prevedere differenti livelli di 

intensità e complessità, ed in 

particolare: 

a) la cura occasionale; 

b) la cura costante e continuativa; 

c) la gestione condivisa occasionale; 

d) la gestione condivisa costante e 

continuativa; 

e) la rigenerazione temporanea; 

f) la rigenerazione permanente. 

2. La collaborazione tra cittadini e 

Amministrazione per la cura, la 

gestione condivisa e la rigenerazione 

dei beni comuni urbani di cui al 

presente regolamento può 

comprendere, a mero titolo 

esemplificativo: 

a) disponibilità di beni mobili e 

immobili, materiali, immateriali e 

digitali; 

b) attività di progettazione, 

organizzazione, coordinamento, 

gestione, accompagnamento, 

animazione, aggregazione, 

assistenza, formazione, produzione 

culturale, realizzazione di eventi e 

iniziative, comunicazione, 

monitoraggio, valutazione; 

c) manutenzione, restauro, 

riqualificazione di beni mobili. 

Manutenzione, restauro, 

riqualificazione di beni immobili, a 

patto che gli interventi non 

trasformino l'immobile in maniera 

irreversibile impedendone 

eventualmente diverse destinazioni 

(pubbliche e comuni) future. 

Art. 7 – Promozione dell’innovazione 

sociale e dei servizi collaborativi 

 

1. Il Comune promuove l’innovazione 

sociale, attivando connessioni tra le 

diverse risorse presenti nella società, 
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per creare servizi che soddisfino bisogni 

sociali e che nel contempo attivino 

legami sociali e forme inedite di 

collaborazione civica, anche attraverso 

piattaforme e ambienti digitali, con 

particolare riferimento alla rete civica. 

2. Il Comune promuove l’innovazione 

sociale per la produzione di servizi 

collaborativi. Al fine di ottimizzare o di 

integrare l’offerta di servizi pubblici o 

di offrire risposta alla emersione di 

nuovi bisogni sociali, il Comune 

favorisce il coinvolgimento diretto 

dell’utente 

finale di un servizio nel suo processo di 

progettazione, infrastrutturazione ed 

erogazione. La produzione di servizi 

collaborativi viene promossa per 

attivare processi generativi di beni 

comuni materiali, immateriali e digitali. 

3. Il Comune persegue gli obiettivi di cui 

al presente articolo incentivando la 

nascita di cooperative, imprese sociali, 

start-up a vocazione sociale e lo 

sviluppo di attività e progetti a carattere 

economico, culturale e sociale. 

4. Gli spazi e gli edifici di cui al presente 

regolamento rappresentano una risorsa 

funzionale al raggiungimento delle 

finalità di cui al presente articolo. Il 

Comune riserva una quota di tali beni 

alla realizzazione di progetti che 

favoriscano l’innovazione sociale o la 

produzione di servizi collaborativi. 
 

Art. 8 – Promozione della creatività 

urbana 

 

1. Il Comune promuove la creatività, le 

arti, la formazione e la sperimentazione 

artistica come uno degli strumenti 

fondamentali per la riqualificazione 

delle aree urbane o dei singoli beni, per 

la produzione di valore per il territorio, 

per la coesione sociale e per lo sviluppo 

delle capacità.  

2. Per il perseguimento di tale finalità il 

Comune riserva una quota degli spazi e 
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degli edifici di cui al presente 

regolamento allo svolgimento di attività 

volte alla promozione della creatività 

urbana e in particolare di quella 

giovanile. 

3. Il Comune promuove la creatività 

urbana anche attraverso la 

valorizzazione temporanea di spazi e 

immobili di proprietà comunale in 

attesa di una destinazione d’uso 

definitiva. I suddetti beni possono essere 

destinati a usi temporanei 

valorizzandone la vocazione artistica, 

evitando in tal modo la creazione di 

vuoti urbani e luoghi di conflitto sociale. 

Art. 9 – Innovazione digitale  

1. Il Comune favorisce l’innovazione 

digitale attraverso interventi di 

partecipazione all’ideazione, al disegno 

e alla realizzazione di servizi e 

applicazioni per la rete civica da parte 

della comunità, con particolare 

attenzione all’uso di dati e 

infrastrutture aperti, in un’ottica di 

beni comuni digitali. 

2. Al tal fine il Comune condivide con i 

soggetti che partecipano alla vita e 

all’evoluzione della rete civica e che 

mettono a disposizione dell’ambiente 

collaborativo e del medium civico 

competenze per la coprogettazione e 

realizzazione di servizi innovativi, i dati, 

gli spazi, le infrastrutture e le 

piattaforme digitali, quali la rete e il 

medium civici. 

 

Art. 10 – Disposizioni generali 

1. La funzione di gestione della 

collaborazione con i cittadini attivi è 

prevista, nell’ambito dello schema 

organizzativo comunale, quale funzione 

istituzionale dell’ente ai sensi dell’art. 118 

ultimo comma Costituzione. 

L’organizzazione di tale funzione deve 

essere tale da garantire la massima 

prossimità al territorio dei soggetti 

deputati alla 

Art. 7 – Disposizioni generali 

1. La collaborazione con i cittadini 

attivi è prevista quale funzione 

istituzionale dell'Amministrazione ai 

sensi dell'articolo 118 ultimo comma 

della Costituzione. L'organizzazione di 

tale funzione deve essere tale da 

garantire la massima prossimità al 

territorio dei soggetti deputati alla 

relazione con il cittadino, il massimo 

coordinamento con gli organi di 
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relazione con il cittadino, il massimo 

coordinamento con gli organi di indirizzo 

politico-amministrativo ed il carattere 

trasversale del suo esercizio. 

2. Al fine di semplificare la relazione con 

i cittadini attivi, il Comune individua, nel 

rispetto di quanto previsto al precedente 

comma 1, la struttura deputata alla 

gestione delle proposte di collaborazione. 

Tale struttura provvede direttamente 

all’attivazione degli uffici interessati, 

costituendo per il proponente l’unico 

interlocutore nel rapporto con 

l’amministrazione. 

3. Al fine di garantire che gli interventi dei 

cittadini attivi per la cura dei beni comuni 

avvengano in armonia con l’insieme degli 

interessi pubblici e privati coinvolti, le 

proposte di collaborazione devono 

ricevere il consenso del Comune. 

4. In relazione agli interventi di cura e 

rigenerazione di cui all’art. 29 comma 1, il 

consenso del Comune può essere 

manifestato ex ante. In tali ipotesi i 

cittadini attivi, accettando le regole 

previste, possono intraprendere gli 

interventi di cura e rigenerazione dei beni 

comuni urbani senza la necessità di 

ulteriori formalità. 

5. Negli altri casi l’assenso del Comune è 

manifestato e disciplinato nel patto di 

collaborazione. 

6. Il Comune pubblica periodicamente 

l’elenco degli spazi, degli edifici o delle 

infrastrutture digitali che potranno 

formare oggetto di interventi di cura o di 

rigenerazione, indicando le finalità che si 

intendono perseguire attraverso la 

collaborazione con i cittadini attivi. 

7. Nel caso in cui vi siano più proposte di 

collaborazione riguardanti un medesimo 

bene comune, tra loro non integrabili, la 

scelta della proposta da sottoscrivere viene 
effettuata mediante procedure di tipo 

partecipativo. 

indirizzo politicoamministrativo ed il 

carattere trasversale del suo esercizio. 

2. Al fine di semplificare la relazione 

con i cittadini attivi, con 

determinazione del Direttore 

Generale, nel rispetto di quanto 

previsto al precedente comma 1, 

viene istituito un Gruppo di lavoro 

per l'istruttoria e la valutazione delle 

proposte di collaborazione. Il 

Gruppo di lavoro può dotarsi di uno 

sportello per i rapporti con i 

cittadini. Il Gruppo di lavoro, per 

l'esame di specifiche proposte di 

collaborazione, può convocare 

Circoscrizioni e Uffici competenti 

non rappresentati nel Gruppo. 

3. Al fine di garantire che gli interventi 

dei cittadini attivi per la cura dei beni 

comuni avvengano in armonia con 

l'insieme degli interessi pubblici e 

privati coinvolti, le proposte di 

collaborazione devono ricevere il 

consenso del Comune. 

4. La manifestazione dell'assenso del 

Comune e la formazione dei patti di 

collaborazione si differenziano a 

seconda che: 

a) il patto rientri nell'elenco delle 

collaborazioni ordinarie di cui 

all'articolo 8; 

b) il patto sia stipulato a seguito di 

una consultazione pubblica di cui 

all'articolo 9; 

c) il patto sia stipulato a seguito di 

una proposta presentata da cittadini 

attivi ai sensi dell'articolo 10. 

Art. 11 – Proposte di collaborazione  
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1. La gestione delle proposte di 

collaborazione si differenzia a seconda 

che: 

a) la proposta di collaborazione sia 

formulata in risposta ad una 

sollecitazione dell’amministrazione; 

b) la proposta rientri tra i moduli di 

collaborazione predefiniti di cui 

all’art. 29 comma 1; 

c) la proposta sia presentata dai 

cittadini, negli ambiti previsti dal 

presente regolamento. 

2. Nel caso di cui alla lett. a) del comma 

1 l’iter procedurale è definito 

dall’avviso con cui il Comune invita i 

cittadini attivi a presentare progetti di 

cura o di rigenerazione, nel rispetto di 

quanto disposto dal presente 

regolamento. 

3. Nel caso di cui alla lett. b) del comma 

1 l’iter procedurale è definito dall’atto 

dirigenziale che identifica ambito, 

requisiti e condizioni del modulo 

collaborativo predefinito. 

4. Nel caso di cui alla lett. c) del comma 

1 la struttura deputata alla gestione 

della proposta di collaborazione 

comunica al proponente il tempo 

necessario alla conclusione dell’iter 

istruttorio in relazione alla complessità 

dell’intervento ed alla completezza degli 

elementi conoscitivi forniti. Comunica 

altresì l’elenco delle strutture che, in 

relazione al contenuto della proposta, 

coinvolgerà nell’istruttoria. 

5. Sono disposte adeguate forme di 

pubblicità della proposta di 

collaborazione, al fine di acquisire, da 

parte di tutti i soggetti interessati, entro 

i termini indicati, osservazioni utili alla 

valutazione degli interessi coinvolti o a 

far emergere gli eventuali effetti 

pregiudizievoli della proposta stessa, 

oppure ulteriori contributi o apporti. 

6. La proposta di collaborazione viene 

sottoposta alla valutazione tecnica degli 

uffici e dei gestori dei servizi pubblici 

coinvolti. La proposta viene altresì 
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portata a conoscenza del Presidente del 

Quartiere competente per territorio, il 

quale potrà far pervenire le 

proprie valutazioni circa l’opportunità 

della proposta stessa in relazione alle 

linee di programmazione delle attività 

dell’ente. 

7. La struttura predispone, sulla base 

delle valutazioni tecniche e di 

opportunità acquisite, gli atti necessari 

a rendere operativa la collaborazione e 

li propone al dirigente dell’ufficio o 

degli uffici competenti per materia. 

8. Qualora ritenga che non sussistano le 

condizioni tecniche o di opportunità per 

procedere, la struttura lo comunica al 

richiedente illustrandone le motivazioni 

e ne informa gli uffici e le istanze 

politiche coinvolti nell’istruttoria. 

9. La proposta di collaborazione che 

determini modifiche sostanziali allo 

stato dei luoghi o alla destinazione d’uso 

degli spazi pubblici è sottoposta al 

vaglio preliminare della Giunta. 

10. In caso di esito favorevole 

dell’istruttoria, l’iter amministrativo si 

conclude con la sottoscrizione del patto 

di collaborazione, che rientra tra le 

competenze gestionali del dirigente. 

11. I patti di collaborazione sottoscritti 

sono pubblicati sulla rete civica al fine 

di favorire la diffusione delle buone 

pratiche e la valutazione diffusa dei 

risultati ottenuti. 

 Art. 8 – Collaborazioni ordinarie 

1. Con deliberazione della Giunta 

Comunale o dei competenti organi 

circoscrizionali, sentita la 

Commissione Consiliare di cui 

all'articolo 25 comma 2 ed in 

coerenza con gli indirizzi da essa 

espressi, viene definito l'elenco delle 

collaborazioni ordinarie, in ragione 

della loro presumibile maggior 

frequenza, della possibilità di 

predefinire con precisione 

presupposti, condizioni ed iter 

istruttorio per la loro attivazione o 
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della necessità di prevedere 

strumenti facilmente attivabili nelle 

situazioni di emergenza. 

2. La deliberazione individua le 

categorie di beni comuni urbani che 

possono essere oggetto di patti di 

collaborazione, approva le linee di 

indirizzo per la loro cura, gestione 

condivisa o rigenerazione e 

l'eventuale attribuzione di vantaggi 

economici a favore dei cittadini 

attivi, individua gli Uffici competenti 

e i Dirigenti delegati alla conclusione 

dei patti di collaborazione. 

3. I cittadini attivi possono 

richiedere agli Uffici competenti di 

aderire al patto di collaborazione. 

4. Il Dirigente, verificati il rispetto 

del presente regolamento, la 

coerenza con la deliberazione della 

Giunta Comunale o dei competenti 

organi circoscrizionali e la fattibilità 

tecnica, stipula il 

patto di collaborazione. 

5. Qualora non sussistano le 

condizioni per procedere, lo 

comunica al richiedente 

illustrandone le motivazioni. 

 Art. 9 – Consultazione pubblica per la 

cura, la gestione condivisa e la 

rigenerazione di beni comuni urbani 

 

1. Il Comune, con deliberazione della 

Giunta Comunale o dei competenti 

organi circoscrizionali, individua il 

bene o i beni oggetto della proposta 

di collaborazione, approva le linee di 

indirizzo per la loro cura, gestione 

condivisa o rigenerazione e 

l'eventuale attribuzione di vantaggi 

economici a favore dei cittadini 

attivi, individua l'Ufficio competente 

e il Dirigente delegato alla 

conclusione del patto di 

collaborazione. Nel caso in cui il 

patto preveda la disponibilità di 

edifici o locali di proprietà della 

Città, la Giunta Comunale o i 
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competenti organi circoscrizionali 

sentono la 

Commissione Consiliare di cui 

all'articolo 25 comma 2, per 

recepirne gli indirizzi. 

2. Il Dirigente competente, anche in 

collaborazione con il Gruppo di 

lavoro, pubblica un avviso per la 

presentazione di proposte di 

collaborazione da parte di cittadini 

attivi. L'avviso specifica i requisiti 

necessari, i termini e le modalità di 

presentazione, i criteri di 

valutazione delle proposte. 

3. La valutazione delle proposte 

pervenute, sulla base dei criteri 

definiti nell'avviso, viene effettuata 

dal Gruppo di lavoro che, ove 

possibile, può avviare un confronto 

tra i diversi proponenti finalizzato 

alla formulazione di una proposta 

condivisa. L'eventuale graduatoria 

finale viene approvata con 

provvedimento del Dirigente 

competente. 

4. La successiva attività di 

progettazione del programma di 

cura, gestione condivisa o 

rigenerazione è realizzata dai 

cittadini attivi in collaborazione con 

l'Ufficio competente e il Gruppo di 

lavoro. 

5. Il patto di collaborazione viene 

stipulato dal Dirigente competente. 

 Art. 10 – Proposte di collaborazione 

presentate dai cittadini attivi 

 

1. I cittadini attivi possono in ogni 

caso presentare proposte di 

collaborazione per la cura, la 

gestione condivisa, la rigenerazione 

di beni comuni urbani, anche non 

inseriti nell'elenco delle 

collaborazioni ordinarie di cui 

all'articolo 8, nella consultazione 

pubblica di cui all'articolo 9 o 

nell'elenco degli immobili e degli 

spazi pubblici di cui all'articolo 14. 
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2. I cittadini attivi inviano la 

proposta di collaborazione al 

Gruppo di lavoro, che svolge 

l'attività di pre-istruttoria e di 

individuazione degli Uffici 

competenti alla sua valutazione 

preliminare. 

3. Il Dirigente competente, verificati 

il rispetto del presente Regolamento 

e la fattibilità tecnica, predispone gli 

atti necessari alla deliberazione della 

Giunta Comunale o dei competenti 

organi circoscrizionali. 

4. Il Dirigente competente, qualora 

non sussistano le condizioni per 

procedere, lo comunica al 

richiedente illustrandone le 

motivazioni. 

5. La deliberazione della Giunta 

Comunale o dei competenti organi 

circoscrizionali, sentita la 

Commissione Consiliare di cui 

all'articolo 25 comma 2 ed in 

coerenza con gli indirizzi da essa 

espressi, individua il bene oggetto 

della proposta di collaborazione, 

approva le linee di indirizzo per la 

sua cura, gestione condivisa o 

rigenerazione e l'eventuale 

attribuzione di vantaggi economici a 

favore dei cittadini attivi, individua 

l'Ufficio competente e il Dirigente 

delegato alla conclusione del patto di 

collaborazione. 

6. Il Dirigente pubblica la proposta 

di collaborazione e la relativa 

deliberazione della Giunta 

Comunale o dei competenti organi 

circoscrizionali anche al fine di 

acquisire, da parte di tutti i soggetti 

interessati, entro i termini indicati, 

osservazioni utili alla valutazione 

degli interessi.  

  Art. 11 – Elenco degli immobili e 

degli spazi pubblici 

 

1. La Giunta Comunale o i competenti 

organi circoscrizionali individuano 
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periodicamente gli immobili e gli spazi 

pubblici in stato di parziale o totale 

disuso o deperimento che, per 

ubicazione, caratteristiche strutturali e 

destinazione funzionale, si prestano ad 

interventi di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione da realizzarsi mediante 

patti di collaborazione di cui 

all'articolo 5. L'elenco viene approvato 

sentita la Commissione Consiliare di 

cui all'articolo 25 comma 2 ed in 

coerenza con gli indirizzi da essa 

espressi. 

2. La periodica ricognizione degli 

immobili e degli spazi pubblici in stato 

di parziale o totale disuso e delle 

proposte di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione avanzate dai cittadini è 

promossa con procedure trasparenti, 

aperte e partecipate, in accordo con le 

previsioni del Decreto Legislativo 14 

marzo 2013, n. 33 e delle disposizioni 

vigenti in materia di digitalizzazione 

dell'attività amministrativa. 

 Art. 12 – Azioni e interventi di cura, 

gestione condivisa e rigenerazione di 

immobili e spazi pubblici 

 

1. Le azioni e gli interventi previsti 

nei patti di collaborazione per la 

cura, la gestione condivisa e la 

rigenerazione di immobili e spazi 

pubblici sono quelli previsti 

dall'articolo 6, comma 2 del presente 

Regolamento. 

2. I cittadini attivi non possono 

realizzare attività o interventi che 

contrastino con la fruizione 

collettiva del bene. 

3. Le proposte di collaborazione che 

prefigurano la realizzazione, la 

manutenzione, il restauro, la 

riqualificazione di beni mobili e 

immobili devono pervenire 

all'Amministrazione corredate dalla 

documentazione atta a descrivere in 

maniera esatta e puntuale 

l'intervento che si intende realizzare. 
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4. Il patto di collaborazione può 

prevedere che i cittadini attivi 

assumano in via diretta la 

realizzazione, la manutenzione, il 

restauro, la riqualificazione di beni 

mobili e immobili. 

5. Resta ferma, per i lavori eseguiti, 

la normativa vigente in materia di 

requisiti e qualità degli operatori 

economici, esecuzione e collaudo di 

opere pubbliche. 

6. Ove possibile, sono ammessi lavori 

in autocostruzione. In tal caso gli 

Uffici competenti devono verificare 

la qualità dei materiali e delle opere. 

7. Gli interventi inerenti beni 

culturali e paesaggistici sottoposti a 

tutela ai sensi del Decreto Legislativo 

22 gennaio 2004, n. 42, sono 

preventivamente sottoposti alla 

Soprintendenza competente in 

relazione alla tipologia 

dell'intervento, al fine di ottenere le 

autorizzazioni, i nulla osta o gli atti 

di assenso comunque denominati 

previsti dalla normativa vigente, al 

fine di garantire che gli interventi 

siano compatibili con il carattere 

artistico o storico, l'aspetto e il 

decoro del bene. Le procedure 

relative alle predette autorizzazioni 

sono a carico del Comune. 

8. I patti di collaborazione aventi ad 

oggetto la gestione condivisa o la 

rigenerazione di immobili, 

prevedono l'uso dell'immobile a 

titolo gratuito e con permanente 

vincolo di destinazione, 

puntualmente disciplinato nei patti 

stessi. 

9. La durata del programma del 

patto di collaborazione non supera 

normalmente i nove anni. Periodi 

più lunghi possono eventualmente 

essere pattuiti in considerazione del 

particolare impegno finanziario 

richiesto per opere di recupero 

edilizio del bene immobile. 
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10. Il Comune può promuovere ed 

aderire a patti di collaborazione 

aventi ad oggetto interventi di cura, 

gestione condivisa e rigenerazione di 

immobili in stato di totale o parziale 

disuso di proprietà di terzi, con il 

consenso di questi ultimi ovvero ai 

sensi dell'articolo 838 Codice Civile. 

11. Il Comune può destinare agli 

interventi di cura e rigenerazione di 

cui al presente capo gli immobili 

confiscati alla criminalità 

organizzata ad esso assegnati. 

Art. 12 – Interventi di cura occasionale 

1. La realizzazione degli interventi di cura 

occasionale non richiede, di norma, la 

sottoscrizione del patto di collaborazione 

ma ricade all’interno dei moduli di 

collaborazione predefinita di cui al 

successivo art. 29, comma 1. 

2. Al fine di favorire la diffusione ed il 

radicamento delle pratiche di cura 

occasionale il Comune pubblicizza sulla 

rete civica gli interventi realizzati, 

evidenziando le aree di maggiore 

concentrazione degli stessi. 

 

Art. 13 – Gestione condivisa di spazi 

pubblici 

 

1. Il patto di collaborazione può avere 

ad oggetto la gestione condivisa di uno 

spazio pubblico. 

2. I cittadini attivi si prendono cura 

dello spazio, per un periodo predefinito, 

per realizzarvi tutti gli interventi e le 

attività indicate nel patto. 

3. I cittadini attivi non possono 

realizzare attività o interventi che 

contrastino con la fruizione collettiva 

del bene. 

4. Viene garantita la possibilità della 

gestione condivisa del medesimo bene 

da parte di una pluralità di cittadini 

attivi. Il Comune favorisce la 

disponibilità dei proprietari o degli 

esercizi commerciali ad aggregarsi in 

associazione, consorzio, cooperativa di 

vicinato o comprensorio che 
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rappresentino almeno il 66 per cento 

delle proprietà immobiliari o degli 

esercizi commerciali che insistono sullo 

spazio pubblico. 

5. L’amministrazione riconosce il 

diritto di prelazione sulle aree riservate 

a verde pubblico urbano di cui all’art. 4, 

comma 5, legge 14 gennaio 2013, n. 10, 

ai proprietari che raggiungano almeno 

il 66% delle proprietà riuniti in forma 

di associazione, consorzio, cooperativa di 

vicinato o comprensorio. 

Art. 14 – Gestione di spazi privati ad uso 

pubblico 

 

1. Il patto di collaborazione può avere 

ad oggetto la gestione condivisa di uno 

spazio privato ad uso pubblico. 

2. I cittadini attivi si prendono cura 

dello spazio, per un periodo predefinito, 

per realizzarvi tutti gli interventi e le 

attività indicate nel patto. 

3. I cittadini attivi non possono 

realizzare attività o interventi che 

contrastino con l’uso pubblico o con la 

proprietà privata del bene. 

4. Viene garantita la possibilità della 

gestione condivisa del medesimo bene 

da parte di una pluralità di cittadini 

attivi. Il Comune favorisce la 

disponibilità dei proprietari o degli 

esercizi commerciali ad aggregarsi in 

associazione, consorzio, cooperativa, 

fondazione di vicinato o comprensorio 

che rappresentino almeno il 66 per 

cento delle proprietà immobiliari o degli 

esercizi commerciali che insistono sullo 

spazio privato ad uso pubblico. 

 

Art. 15 – Interventi di rigenerazione di 

spazi pubblici 

 

1. Il patto di collaborazione può avere 

ad oggetto interventi di rigenerazione 

degli spazi pubblici o privati ad uso 

pubblico, da realizzare grazie a un 

contributo economico, totale o 

prevalente, dei cittadini attivi. In tal 

caso il Comune valuta la proposta sotto 
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il profilo tecnico e rilascia o acquisisce le 

autorizzazioni prescritte dalla 

normativa. 

2. Le proposte di collaborazione che 

prefigurino interventi di rigenerazione 

dello spazio pubblico devono pervenire 

all’amministrazione corredate dalla 

documentazione atta a descrivere con 

chiarezza l’intervento che si intende 

realizzare. Devono in particolare essere 

presenti: relazione illustrativa, 

programma di manutenzione, tavole 

grafi che in scala adeguata della 

proposta progettuale, stima dei lavori 

da eseguirsi. 

3. Il patto di collaborazione può 

prevedere che i cittadini attivi 

assumano in via diretta l’esecuzione 

degli interventi di rigenerazione. 

4. Il patto di collaborazione può 

prevedere che l’amministrazione 

assuma l’esecuzione degli interventi di 

rigenerazione. In tal caso 

l’amministrazione individua gli 

operatori economici da consultare sulla 

base di procedure pubbliche, 

trasparenti, aperte e partecipate. 

5. Resta ferma per i lavori eseguiti 

mediante interventi di rigenerazione la 

normativa vigente in materia di 

requisiti e qualità degli operatori 

economici, esecuzione e collaudo di 

opere pubbliche, ove applicabile. 

6. Gli interventi di rigenerazione 

inerenti beni culturali e paesaggistici 

sottoposti a tutela ai sensi del decreto 

legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 sono 

preventivamente sottoposti alla 

Soprintendenza competente in relazione 

alla tipologia dell’intervento, al fine di 

ottenere le autorizzazioni, i nulla osta o 

gli atti di assenso comunque denominati 

previsti dalla normativa vigente, al fine 

di garantire che gli interventi siano 

compatibili con il carattere artistico o 

storico, l’aspetto e il decoro del bene. Le 

procedure relative alle predette 

autorizzazioni sono a carico del Comune. 
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Art. 16 – Individuazione degli edifici 

1. La Giunta, sulla base degli indirizzi 

deliberati dal Consiglio comunale anche 

all’esito di procedure partecipative e 

deliberative, individua periodicamente 

nell’ambito del patrimonio immobiliare 

del Comune gli edifici in stato di parziale 

o totale disuso o deperimento che, per 

ubicazione, caratteristiche strutturali e 

destinazione funzionale, si prestano ad 

interventi di cura e rigenerazione da 

realizzarsi mediante patti di 

collaborazione tra cittadini e Comune. 

2. La periodica ricognizione degli edifici 

in stato di parziale o totale disuso e delle 

proposte di cura e rigenerazione avanzate 

dai cittadini è promossa con procedure 

trasparenti, aperte e partecipate, in accordo 

con le previsioni del decreto legislativo 14 

marzo 2013, n. 33 e delle disposizioni 

vigenti in materia di digitalizzazione 

dell’attività amministrativa. 

3. Le proposte di collaborazione per la 

rigenerazione di edifici in stato di parziale 

o totale disuso sono valutate sulla base di 

criteri trasparenti e non discriminatori. Il 

Comune, laddove necessario, promuove il 

coordinamento fra le proposte presentate 

per il medesimo edificio o per edifici 

diversi. 

4. Il Comune può promuovere e aderire a 

patti di collaborazione aventi ad oggetto 

interventi di cura e rigenerazione di edifici 

in stato di totale o parziale disuso di 

proprietà di terzi, con il consenso di questi 

ultimi ovvero ai sensi dell’art. 838 Codice 

Civile. 

5. Il Comune può destinare agli interventi 

di cura e rigenerazione di cui al presente 

capo gli edifici confiscati alla criminalità 

organizzata ad esso assegnati 

 

Art. 17 – Gestione condivisa di edifici 

1. I patti di collaborazione aventi ad 

oggetto la cura e rigenerazione di immobili 

prevedono la gestione condivisa del bene 

da parte dei cittadini attivi, anche costituiti 

in associazione, consorzio, cooperativa, 
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fondazione di vicinato o comprensorio, a 

titolo gratuito e con permanente vincolo di 

destinazione ad interventi di cura 

condivisa puntualmente disciplinati nei 

patti stessi. 

2. La gestione condivisa garantisce la 

fruizione collettiva del bene e l’apertura a 

tutti i cittadini disponibili a collaborare 

agli interventi di cura e rigenerazione del 

bene o alle attività di cui al comma 1. 

3. La durata della gestione condivisa non 

supera normalmente i nove anni. Periodi 

più lunghi possono eventualmente essere 

pattuiti in considerazione del particolare 

impegno finanziario richiesto per opere di 

recupero edilizio del bene immobile. 

4. I patti di collaborazione disciplinano gli 

oneri di manutenzione e per le eventuali 

opere di recupero edilizio gravanti sui 

cittadini attivi. Eventuali miglioramenti o 

addizioni devono essere realizzate senza 

oneri per l’amministrazione e sono ritenuti 

dalla medesima. 

Art. 18 – (Finalità della formazione) 

1. Il Comune riconosce la formazione 

come strumento capace di orientare e 

sostenere le azioni necessarie a 

trasformare i bisogni che nascono dalla 

collaborazione tra cittadini e 

amministrazione, in occasioni di 

cambiamento. 

2. La formazione è rivolta sia ai cittadini 

attivi, sia ai dipendenti ed agli 

amministratori del Comune, anche 

attraverso momenti congiunti. 

3. L’Amministrazione mette a 

disposizione dei cittadini attivi le 

competenze dei propri dipendenti e 

fornitori, e favorisce l’incontro con le 

competenze presenti all’interno della 

comunità e liberamente offerte, per 

trasferire conoscenze e metodologie utili 

ad operare correttamente nella cura 

condivisa dei beni comuni.  

4. La formazione rivolta ai cittadini attivi 

è finalizzata, prioritariamente, 

all’acquisizione delle seguenti 

competenze: 
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a) applicare le corrette tecniche di 

intervento nelle azioni di cura, pulizia e 

manutenzione; 

b) acquisire conoscenze sul quadro 

normativo, sulla prevenzione dei 

rischi e sul corretto utilizzo dei dispositivi 

di protezione individuale; 

c) documentare le attività svolte e 

rendicontare le forme di sostegno; 

d) utilizzare consapevolmente le 

tecnologie, le piattaforme e di media 

civici. 

5. La formazione rivolta ai dipendenti e 

agli amministratori del Comune è 

finalizzata, prioritariamente, 

all’acquisizione delle seguenti 

competenze: 

a) conoscere e applicare le tecniche di 

facilitazione, mediazione e ascolto attivo; 

b) conoscere e utilizzare gli approcci delle 

metodologie per la progettazione 

partecipata e per creare e sviluppare 

comunità; 

c) conoscere e utilizzare gli strumenti di 

comunicazione collaborativi, anche digitali. 

Art. 19 – Il ruolo delle scuole 

1. Il Comune promuove il 

coinvolgimento delle scuole di ogni 

ordine e grado quale scelta strategica 

per la diffusione ed il radicamento delle 

pratiche di collaborazione nelle azioni 

di cura e rigenerazione dei beni comuni. 

2. Il Comune collabora con le scuole e 

con l’Università per l’organizzazione di 

interventi formativi, teorici e pratici, 

sull’amministrazione condivisa dei beni 

comuni rivolti agli studenti e alle loro 

famiglie. 

3. I patti di collaborazione con le scuole 

e con l’Università possono prevedere 

che l’impegno degli studenti in azioni di 

cura e rigenerazione dei beni comuni 

venga valutato ai fi ni della maturazione 

di crediti curriculari. 

 

Art. 20 – Esenzioni ed agevolazioni in 

materia di canoni e tributi locali 

 

1. Le attività svolte nell’ambito dei patti di 

Art. 13 – Esenzioni ed agevolazioni in 

materia di canoni e tributi locali 

 

1. Ai sensi dell'articolo 24, Legge 11 
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collaborazione di cui all’articolo 5 del 

presente regolamento sono considerate di 

particolare interesse pubblico agli effetti 

delle agevolazioni previste dal 

regolamento comunale per l’occupazione 

di suolo pubblico e per l’applicazione del 

relativo canone. 

2. Non costituiscono esercizio di attività 

commerciale, agli effetti delle esenzioni 

ed agevolazioni previste dal regolamento 

comunale per l’occupazione di suolo 

pubblico e per l’applicazione del relativo 

canone, le raccolte pubbliche di fondi 

svolte nell’ambito 

dei patti di collaborazione di cui 

all’articolo 5 del presente regolamento, 

qualora ricorrano tutte le seguenti 

condizioni: 

a) si tratti di iniziative occasionali; 

b) la raccolta avvenga in concomitanza di 

celebrazioni, ricorrenze o 

campagne di sensibilizzazione; 

c) i beni ceduti per la raccolta siano di 

modico valore. 

3. Le attività svolte nell’ambito dei patti di 

collaborazione di cui all’articolo 5 del 

presente regolamento si considerano 

intese alla più piena valorizzazione della 

sussidiarietà orizzontale, agli effetti delle 

esenzioni ed agevolazioni previste, in 

materia di imposta municipale secondaria, 

dall’articolo 11, comma secondo, lettera f) 

del decreto 

legislativo 14 marzo 2011, n. 23. 

4. Il Comune, nell’esercizio della potestà 

regolamentare prevista dall’articolo 52 del 

decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 

446, dispone ulteriori esenzioni ed 

agevolazioni, in materia di entrate e tributi, 

a favore delle formazioni sociali che 

svolgono attività nell’ambito dei patti di 

collaborazione di cui all’articolo 5 del 

presente regolamento o alle associazioni, 

consorzi, cooperative, fondazioni di 

vicinato o comprensorio di cui al presente 

regolamento, assimilandone il trattamento 

a quello delle associazioni, delle fondazioni 

novembre 2014, n. 164, il Comune può 

disporre esenzioni di specifici tributi 

per attività poste in essere nell'ambito 

dei patti di collaborazione. 

2. Le attività svolte nell'ambito dei 

patti di collaborazione che richiedono 

l'occupazione di suolo pubblico sono 

escluse dall'applicazione del canone ai 

sensi dell'articolo 13, comma 2, lettera 

b) del Regolamento C.O.S.A.P. (n. 

257), in quanto attività assimilabili a 

quelle svolte dalla Città di Torino per 

attività di pubblico interesse. 

3. Non costituiscono esercizio di 

attività commerciale, agli effetti delle 

esenzioni ed agevolazioni previste dal 

Regolamento C.O.S.A.P. (n. 257) e per 

l'applicazione del relativo canone, le 

raccolte pubbliche di fondi svolte 

nell'ambito dei patti di collaborazione 

di cui all'articolo 5 del presente 

regolamento, qualora ricorrano tutte le 

seguenti condizioni: 

a) si tratti di iniziative occasionali; 

b) la raccolta avvenga in concomitanza 

di celebrazioni, ricorrenze o campagne 

di sensibilizzazione; 

c) i beni ceduti per la raccolta siano di 

modico valore. 

4. Le attività svolte nell'ambito dei 

patti di collaborazione di cui 

all'articolo 5 del presente regolamento 

si considerano intese alla più piena 

valorizzazione della sussidiarietà 

orizzontale, agli effetti delle esenzioni 

ed agevolazioni previste, in materia di 

imposta municipale secondaria, 

dall'articolo 11, comma secondo, 

lettera f) del Decreto Legislativo 14 

marzo 2011, n. 23. 

5. Il Comune, nell'esercizio della 

potestà regolamentare prevista 

dall'articolo 52 del Decreto Legislativo 

15 dicembre 1997, n. 446, potrà 

disporre ulteriori esenzioni ed 

agevolazioni, in materia di entrate e 

tributi, a favore delle formazioni 

sociali che svolgono attività 
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e degli altri enti che non perseguono scopi di 

lucro. 
nell'ambito dei patti di collaborazione 

di cui all'articolo 5 del presente 

regolamento. 
 

Art. 21 – Accesso agli spazi comunali 

1. I cittadini attivi che ne facciano 

richiesta possono utilizzare 

temporaneamente spazi comunali per 

riunioni o attività di autofinanziamento. 

2. L’uso degli spazi di cui al precedente 

comma è parificato, quanto alla 

determinazione degli oneri previsti, alle 

attività istituzionali del Comune. 

 

Art. 22 – Materiali di consumo e 

dispositivi di protezione individuale 

1. Il Comune fornisce i dispositivi di 

protezione individuale necessari per lo 

svolgimento delle attività e, nei limiti delle 

risorse disponibili, i beni strumentali ed i 

materiali di consumo. 

2. Gli strumenti, le attrezzature ed i 

dispositivi vengono forniti in comodato 

d’uso e, salvo il normale deterioramento 

dovuto all’uso, devono essere restituiti in 

buone condizioni al termine delle attività. 

3. Il patto di collaborazione può prevedere 

la possibilità per il comodatario di cui al 

comma precedente di mettere 

temporaneamente i beni a disposizione di 

altri cittadini ed associazioni al fine di 

svolgere attività analoghe. 

4. Il Comune favorisce il riuso dei beni di 

cui al precedente comma 2. 

Art. 14 – Materiali di consumo e 

dispositivi di protezione individuale 

1. Il Comune, nei limiti delle risorse 

disponibili, può fornire in comodato 

d'uso gratuito i beni strumentali ed i 

materiali di consumo necessari per lo 

svolgimento delle attività, compresi, 

per attività di breve durata, i dispositivi 

di protezione individuale. Tali beni, 

salvo il normale deterioramento 

dovuto all'uso, devono essere restituiti 

in buone condizioni al termine delle 

attività. 

2. Il patto di collaborazione può 

prevedere la possibilità per il 

comodatario di cui al comma 

precedente di mettere 

temporaneamente i beni a disposizione 

di altri cittadini e formazioni sociali al 

fine di svolgere attività analoghe. 

3. Il Comune favorisce il riuso dei beni 

di cui al precedente comma 2. 

Art. 23 – Affiancamento nella 

progettazione 

 

1. Qualora la proposta di collaborazione 

abbia ad oggetto azioni di cura o di 

rigenerazione dei beni comuni urbani che 

il Comune ritenga di particolare interesse 

pubblico e le risorse che i cittadini attivi 

sono in grado di mobilitare appaiano 

adeguate, il patto di collaborazione può 

prevedere l’affiancamento dei dipendenti 

comunali ai cittadini nell’attività di 

Art. 15 – Formazione e affiancamento 

di dipendenti comunali 

 

1. Il Comune promuove e organizza 

percorsi formativi, anche per i propri 

dipendenti, finalizzati a diffondere una 

cultura della collaborazione tra 

cittadini e Amministrazione ispirata ai 

valori e 

principi generali di cui all'articolo 3. 

2. Qualora il patto di collaborazione 

abbia ad oggetto azioni e interventi di 
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progettazione necessaria alla valutazione 

conclusiva e alla realizzazione della 

proposta. 

cura, di gestione condivisa o di 

rigenerazione dei beni comuni urbani 

che il Comune ritenga di particolare 

interesse pubblico e le risorse che i 

cittadini attivi sono in grado di 

mobilitare appaiano adeguate, il patto 

di collaborazione può prevedere 

l'affiancamento di dipendenti comunali 

ai cittadini attivi. 

Art. 24 – Risorse finanziare a titolo di 

rimborso di costi sostenuti 

 

1. Il Comune concorre, nei limiti delle 

risorse disponibili, alla copertura dei costi 

sostenuti per lo svolgimento delle azioni di 

cura o di rigenerazione dei beni comuni 

urbani. 

2. Nel definire le forme di sostegno, 

l’amministrazione riconosce contributi di 

carattere finanziario solo e nella misura in 

cui le necessità cui gli stessi sono 

preordinati non siano affrontabili con 

sostegni in natura.  

3. Fatto salvo quanto previsto al comma 7 

del presente articolo, non possono essere 

corrisposti, in via diretta o indiretta, 

compensi di qualsiasi natura ai cittadini 

che svolgono attività di cura condivisa dei 

beni comuni, a fronte delle attività 

prestate, che vengono svolte 

personalmente, spontaneamente e a titolo 

gratuito. 

4. Il patto di collaborazione individua 

l’ammontare massimo del contributo 

comunale e le modalità di erogazione. 

5. La liquidazione del contributo è 

subordinata alla rendicontazione delle 

attività svolte e dei costi sostenuti, da 

redigersi secondo quanto previsto dall’art. 

30 del presente regolamento. Analoga 

rendicontazione va predisposta anche in 

relazione alla quota di contributo 

eventualmente anticipata all’atto della 

sottoscrizione del patto. 

6. Possono essere rimborsati i costi relativi 

a: 

a) acquisto o noleggio di materiali 

strumentali, beni di consumo e dispositivi 

Art. 16 – Attribuzione di vantaggi 

economici e altre forme di sostegno 

 

1. Il Comune può assumere 

direttamente, nei limiti delle risorse 

disponibili, oneri per la realizzazione 

di azioni e interventi nell'ambito di 

patti di collaborazione. 

2. Nell'ambito dei patti di 

collaborazione, l'Amministrazione non 

può destinare contributi in denaro a 

favore dei cittadini attivi. 

3. Qualora il patto di collaborazione 

abbia ad oggetto azioni e interventi di 

cura, di gestione condivisa o di 

rigenerazione dei beni comuni urbani 

che il Comune ritenga di particolare 

interesse pubblico e le risorse che i 

cittadini attivi sono in grado di 

mobilitare appaiano adeguate, il patto 

di collaborazione può prevedere 

l'attribuzione di vantaggi economici a 

favore dei cittadini attivi, quali, a mero 

titolo esemplificativo: 

a) l'uso a titolo gratuito di immobili di 

proprietà comunale; 

b) l'attribuzione all'Amministrazione 

delle spese relative alle utenze; 

c) l'attribuzione all'Amministrazione 

delle spese relative alle manutenzioni; 

d) la disponibilità a titolo gratuito di 

beni strumentali e materiali di 

consumo necessari alla realizzazione 

delle attività previste. 
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di protezione individuale necessari per lo 

svolgimento delle attività; 

b) polizze assicurative; 

c) costi relativi a servizi necessari per 

l’organizzazione, il coordinamento e la 

formazione dei cittadini. 

7. I cittadini possono avvalersi delle figure 

professionali necessarie per la 

progettazione, l’organizzazione, la 

promozione ed il coordinamento delle 

azioni di cura e di rigenerazione dei beni 

comuni, nonché per assicurare specifiche 

attività formative o di carattere 

specialistico. Gli oneri conseguenti non 

possono concorrere in misura superiore al 

50% alla determinazione dei costi 

rimborsabili. 

Art. 25 – Autofinanziamento 

1. Il Comune agevola le iniziative dei 

cittadini volte a reperire fondi per le azioni 

di cura o rigenerazione dei beni comuni 

urbani a condizione che sia garantita la 

massima trasparenza sulla destinazione 

delle risorse raccolte e sul loro puntuale 

utilizzo. 

2. Il patto di collaborazione può prevedere: 

a) la possibilità per i cittadini attivi di 

utilizzare, a condizioni agevolate, spazi 

comunali per l’organizzazione di 

iniziative di autofinanziamento; 

b) la possibilità di veicolare l’immagine 

degli eventuali finanziatori 

coinvolti dai cittadini; 

c) il supporto e l’avallo del Comune ad 

iniziative di raccolta diffusa di donazioni 

attraverso l’utilizzo delle piattaforme 

telematiche dedicate. 

3. Al fine di incentivare l’autonoma 

raccolta di risorse da parte dei cittadini 

attivi, nel patto di collaborazione può 

essere previsto un meccanismo di impegno 

variabile delle risorse comunali per le 

azioni di cura o di rigenerazione dei beni 

comuni urbani, crescenti al crescere delle 

risorse reperite dai cittadini attivi. 

Art. 17 – Autofinanziamento 

1. Il Comune agevola le iniziative dei 

cittadini volte a reperire fondi per le 

azioni di cura, gestione condivisa o 

rigenerazione dei beni comuni urbani a 

condizione che sia garantita la 

massima trasparenza sulla destinazione 

delle risorse raccolte e sul loro 

puntuale utilizzo. 

2. Nel rispetto di quanto previsto al 

precedente comma 1, il patto di 

collaborazione può prevedere la 

realizzazione di attività economiche, di 

carattere temporaneo o permanente, 

comunque accessorie nell'ambito del 

programma di azioni e interventi 

previsti dal patto, finalizzate 

all'autofinanziamento. 

 

Art. 26 – Forme di riconoscimento per le 

azioni dei cittadini 
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1. Il patto di collaborazione, al fine di 

fornire visibilità alle azioni realizzate dai 

cittadini attivi nell’interesse generale, può 

prevedere e disciplinare forme di 

pubblicità quali, ad esempio, 

l’installazione di targhe informative, 

menzioni speciali, spazi dedicati negli 

strumenti informativi. 

2. La visibilità concessa non può costituire 

in alcun modo una forma di corrispettivo 

delle azioni realizzate dai cittadini attivi, 

rappresentando una semplice 

manifestazione di riconoscimento 

pubblico dell’impegno dimostrato e uno 

strumento di stimolo alla diffusione delle 

pratiche di cura condivisa dei beni comuni. 

3. Il Comune, al fine di promuovere la 

diffusione della collaborazione fra 

cittadini e amministrazione per la cura e la 

rigenerazione dei beni comuni urbani, può 

favorire il riconoscimento di vantaggi 

offerti dai privati a favore dei cittadini 

attivi quali agevolazioni, sconti e simili. 

Art. 27 – Agevolazioni amministrative  

1. Il patto di collaborazione può 

prevedere facilitazioni di carattere 

procedurale in relazione agli 

adempimenti che i cittadini attivi 

devono sostenere per l’ottenimento dei 

permessi, comunque denominati, 

strumentali alle azioni di cura o di 

rigenerazione dei beni comuni urbani o 

alle iniziative di promozione e di 

autofinanziamento. 

2. Le facilitazioni possono consistere, in 

particolare, nella riduzione dei tempi 

dell’istruttoria, nella semplificazione 

della documentazione necessaria o nella 

individuazione di modalità innovative 

per lo scambio di informazioni o 

documentazione tra i cittadini attivi e 

gli uffici comunali.  

 

Art. 28 – Comunicazione collaborativa 

1. Il Comune, al fine di favorire il 

progressivo radicamento della 

collaborazione con i cittadini, utilizza tutti 

i canali di comunicazione a sua 

Art. 19 – Comunicazione 

collaborativa 

1. Il Comune, al fine di favorire il 

progressivo radicamento della 

collaborazione con i cittadini, utilizza 
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disposizione per informare sulle 

opportunità di partecipazione alla cura ed 

alla rigenerazione dei beni comuni urbani. 

2. Il Comune riconosce nella rete civica 

il luogo naturale per instaurare e far 

crescere il rapporto di collaborazione 

con e tra i cittadini. 

3. Il rapporto di collaborazione mira in 

particolare a: 

a) consentire ai cittadini di migliorare le 

informazioni, arricchendole delle diverse 

esperienze a disposizione; 

b) favorire il consolidamento di reti di 

relazioni fra gruppi di cittadini, per 

promuovere lo scambio di esperienze e di 

strumenti; 

c) mappare i soggetti e le esperienze di 

cura e rigenerazione dei beni comuni, 

facilitando ai cittadini interessati 

l’individuazione delle situazioni per cui 

attivarsi. 

4. Per realizzare le finalità di cui al 

precedente comma, il Comune rende 

disponibili per i cittadini: 

a) un kit di strumenti e canali per 

comunicare e fare proposte, quali la rete 

civica e il medium civico; 

b) dati, infrastrutture/piattaforme 

digitali in formato aperto; 

c) un tutoraggio nell’uso degli strumenti 

di comunicazione collaborativa, anche 

favorendo relazioni di auto aiuto fra 

gruppi. 

tutti i canali di comunicazione a sua 

disposizione per informare sulle 

opportunità di partecipazione alla cura, 

alla gestione condivisa ed alla 

rigenerazione dei beni comuni urbani, 

prevedendo anche la realizzazione di 

un portale web dedicato. 

2. Il rapporto di collaborazione mira in 

particolare a: 

a) consentire ai cittadini di migliorare 

le informazioni, arricchendole delle 

diverse esperienze a disposizione; 

b) favorire il consolidamento di reti di 

relazioni fra gruppi di cittadini, per 

promuovere lo scambio di esperienze e 

di strumenti; 

c) mappare i soggetti e le esperienze di 

cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni, 

facilitando ai cittadini interessati 

l'individuazione delle situazioni per cui 

attivarsi. 

Art. 29 – Strumenti per favorire 

l’accessibilità delle opportunità di 

collaborazione 
 
1. I dirigenti, nel rispetto degli ambiti di 
intervento e dei principi stabiliti dal 
presente regolamento, definiscono e 
portano a conoscenza dei cittadini le 
ipotesi di collaborazione tipiche, da 
individuarsi in ragione della loro 
presumibile maggior frequenza, della 
possibilità di predefinire con precisione 
presupposti, condizioni ed iter 
istruttorio per la loro attivazione o della 
necessità di prevedere strumenti 
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facilmente attivabili nelle situazioni di 
emergenza. 
2. Il Comune cura la redazione e la 
divulgazione anche per via telematica di 
manuali d’uso per informare i cittadini 
circa le possibilità di collaborazione alla 
cura ed alla rigenerazione dei beni 
comuni, le procedure da seguire, le 
forme di sostegno disponibili. 
 

Art. 30 – Rendicontazione, misurazione e 

valutazione delle attività di 

collaborazione 

1. La documentazione delle attività svolte 

e la rendicontazione delle risorse 

impiegate rappresentano un importante 

strumento di comunicazione con i 

cittadini. Attraverso la corretta redazione e 

pubblicazione di tali documenti è possibile 

dare visibilità, garantire 

trasparenza ed effettuare una valutazione 

dell’efficacia dei risultati prodotti 

dall’impegno congiunto di cittadini ed 

amministrazione. 

2. Le modalità di svolgimento dell’attività 

di documentazione e di rendicontazione 

vengono concordate nel patto di 

collaborazione. 

3. La rendicontazione delle attività 

realizzate si attiene ai seguenti principi 

generali in materia: 

a) chiarezza: le informazioni contenute 

devono avere un livello di 

chiarezza, comprensibilità e accessibilità 

adeguato ai diversi soggetti a cui la 

rendicontazione è destinata; 

b) comparabilità: la tipologia di 

informazioni contenute e le modalità 

della loro rappresentazione devono essere 

tali da consentire un agevole confronto sia 

temporale sia di comparazione con altre 

realtà con caratteristiche simili e di settore; 

c) periodicità: le rendicontazioni devono 

essere redatte alla scadenza del patto di 

collaborazione, parallelamente alla 

rendicontazione contabile in senso stretto, 

ferma restando la possibilità di prevedere, 

Art. 20 – Misurazione e valutazione 

delle attività di collaborazione 

 

1. La documentazione delle attività 

svolte e la valutazione delle risorse 

impiegate rappresentano un importante 

strumento di comunicazione con i 

cittadini. Attraverso la corretta 

redazione e pubblicazione di tali 

documenti è possibile dare visibilità, 

garantire trasparenza ed effettuare una 

valutazione dell'efficacia dei risultati 

prodotti dall'impegno congiunto di 

cittadini ed Amministrazione. 

2. Le modalità di svolgimento 

dell'attività di documentazione e di 

valutazione vengono concordate nel 

patto di collaborazione. 

3. La valutazione delle attività 

realizzate si attiene ai seguenti principi 

generali in materia di: 

a) chiarezza: le informazioni contenute 

devono avere un livello di chiarezza, 

comprensibilità e accessibilità 

adeguato ai diversi soggetti a cui la 

valutazione è destinata; 

b) comparabilità: la tipologia di 

informazioni contenute e le modalità 

della loro rappresentazione devono 

essere tali da consentire un agevole 

confronto sia temporale sia di 

comparazione con altre realtà con 

caratteristiche simili e di settore; 

c) periodicità: le rendicontazioni 

devono essere redatte con cadenza 

annuale e comunque alla conclusione 

del patto di collaborazione, 

parallelamente alla rendicontazione 
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nel patto di collaborazione, 

rendicontazioni intermedie; 

d) verificabilità: i processi di raccolta e di 

elaborazione dei dati devono essere 

documentati in modo tale da poter essere 

oggetto di esame, verifica e revisione. Gli 

elementi relativi alle singole aree di 

rendicontazione devono essere descritti in 

modo da fornire le informazioni 

quantitative e qualitative utili alla 

formulazione di un 

giudizio sull’operato svolto. 

4. La rendicontazione deve contenere 

informazioni relative a: 

a) obiettivi, indirizzi e priorità di 

intervento; 

b) azioni e servizi resi; 

c) risultati raggiunti; 

d) risorse disponibili e utilizzate. 

5. Nella redazione del documento finale 

i dati quantitativi devono essere 

esplicitati con l’aiuto di tabelle e grafi ci, 

accompagnati da spiegazioni che ne 

rendano chiara l’interpretazione. 

6. Il Comune sollecita i cittadini ad 

utilizzare strumenti multimediali, 

fotografi ci e quant’altro possa 

corredare la rendicontazione 

rendendola di immediata lettura e 

agevolmente fruibile. 

7. Il Comune si adopera per consentire 

un’efficace diffusione della 

rendicontazione, mettendo gli elaborati a 

disposizione di tutta la cittadinanza 

attraverso strumenti individuati 

coinvolgendo i cittadini, quali la 

pubblicazione sulla rete civica, 

l’organizzazione di conferenze stampa, 

convegni, eventi dedicati e ogni altra 

forma di comunicazione e diffusione dei 

risultati. 

8. Il Comune e i cittadini si impegnano 

ad implementare tecniche di 

misurazione quantitativa delle 

esternalità positive e negative, dirette e 

indirette, materiali e immateriali, 

nonché degli impatti economici, sociali, 

culturali e ambientali prodotti dalle 

contabile in senso stretto, ferma 

restando la possibilità di prevedere, nel 

patto di collaborazione, valutazioni 

intermedie; 

d) verificabilità: i processi di raccolta e 

di elaborazione dei dati devono essere 

documentati in modo tale da poter 

essere oggetto di esame, verifica e 

revisione. Gli elementi relativi alle 

singole aree di valutazione devono 

essere descritti in modo da fornire le 

informazioni quantitative e qualitative 

utili alla formulazione di un giudizio 

sull'operato svolto. 

4. La valutazione deve contenere 

informazioni relative a: 

a) obiettivi, indirizzi e priorità di 

intervento; 

b) azioni e servizi resi; 

c) risultati raggiunti; 

d) risorse disponibili ed utilizzate. 

5. Il Comune si adopera per consentire 

un'efficace diffusione della 

valutazione, mettendo gli elaborati a 

disposizione di tutta la cittadinanza 

attraverso strumenti quali la 

pubblicazione sul sito internet, 

l'organizzazione di conferenze stampa, 

convegni, eventi dedicati e ogni altra 

forma di comunicazione e diffusione 

dei risultati. 
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attività di collaborazione e pongono gli 

esiti della misurazione quantitativa alla 

base di un processo di valutazione volto 

a confermare, modificare o estinguere 

particolari aspetti o tipologie delle 

attività di collaborazione, nonché della 

valutazione di risultato dei soggetti 

preposti alla loro attuazione per conto 

dell’amministrazione.  

Art. 31 – Prevenzione dei rischi 

1. Ai cittadini attivi devono essere fornite, 

sulla base delle valutazioni effettuate, 

informazioni sui rischi specifici esistenti 

negli ambienti in cui operano per la cura e 

la rigenerazione dei beni comuni urbani e 

sulle misure di prevenzione e di 

emergenza adottate o da adottare. 

2. I cittadini attivi sono tenuti ad utilizzare 

correttamente i dispositivi di protezione 

individuale che, sulla base della 

valutazione dei rischi, il Comune ritiene 

adeguati ed a rispettare le prescrizioni 

contenute nei documenti di valutazione dei 

rischi. 

3. Con riferimento agli interventi di cura o 

di rigenerazione a cui partecipano 

operativamente più cittadini attivi, va 

individuato un supervisore cui spetta la 

responsabilità di verificare il rispetto della 

previsione di cui al precedente comma 2 

nonché delle modalità di intervento 

indicate nel patto di collaborazione. 

4. Il patto di collaborazione disciplina le 

eventuali coperture assicurative dei privati 

contro gli infortuni e per la responsabilità 

civile verso terzi connessi allo 

svolgimento dell’attività di cura dei beni 

comuni, in conformità alle previsioni di 

legge e, in ogni caso, secondo criteri di 

adeguatezza alle specifiche caratteristiche 

dell’attività svolta. 

5. Il Comune può favorire la copertura 

assicurativa dei cittadini attivi attraverso la 

stipula di convenzioni quadro con 

operatori del settore assicurativo che 

prevedano la possibilità di attivare le 

coperture su richiesta, a condizioni 

Art. 21 – Prevenzione dei rischi 

1. Ai cittadini attivi devono essere 

fornite, sulla base delle valutazioni 

effettuate, informazioni sui rischi 

specifici esistenti negli ambienti in cui 

operano per la cura, la gestione 

condivisa e la rigenerazione dei beni 

comuni urbani e sulle misure di 

prevenzione e di emergenza adottate o 

da adottare. 

2. I cittadini attivi sono tenuti ad 

utilizzare correttamente i dispositivi di 

protezione individuale che, sulla base 

della valutazione dei rischi, il Comune 

ritiene adeguati ed a rispettare le 

prescrizioni contenute nei documenti 

di valutazione dei rischi. 

3. Con riferimento agli interventi di 

cura, di gestione condivisa o di 

rigenerazione a cui partecipano 

operativamente più cittadini attivi, va 

individuato un supervisore cui spetta la 

responsabilità di verificare il rispetto 

della previsione di cui al precedente 

comma 2 nonché delle modalità di 

intervento indicate nel patto di 

collaborazione. 

4. Il patto di collaborazione disciplina 

le eventuali coperture assicurative dei 

privati contro gli infortuni e per la 

responsabilità civile verso terzi 

connessi allo svolgimento dell'attività 

di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni, in 

conformità alle previsioni di legge e, in 

ogni caso, secondo criteri di 

adeguatezza alle specifiche 

caratteristiche dell'attività svolta. 



221 
 

agevolate e con modalità flessibili e 

personalizzate. 
5. Il Comune può favorire la copertura 

assicurativa dei cittadini attivi 

attraverso la stipulazione di 

convenzioni quadro con operatori del 

settore assicurativo che prevedano la 

possibilità di attivare le coperture su 

richiesta, a condizioni agevolate e con 

modalità flessibili e personalizzate 

Art. 32 – Disposizioni in materia di 

riparto delle responsabilità 

 

1. Il patto di collaborazione indica e 

disciplina in modo puntuale i compiti di 

cura e rigenerazione dei beni comuni 

urbani concordati tra l’amministrazione e i 

cittadini e le connesse responsabilità. 

2. I cittadini attivi che collaborano con 

l’amministrazione alla cura e 

rigenerazione di beni comuni urbani 

rispondono degli eventuali danni 

cagionati, per colpa o dolo, a persone o 

cose nell’esercizio della propria attività. 

3. I cittadini attivi che collaborano con 

l’amministrazione alla cura e 

rigenerazione di beni comuni urbani 

assumono, ai sensi dell’art. 2051 del 

codice civile, la qualità di custodi dei beni 

stessi, tenendo sollevata ed indenne 

l’amministrazione comunale da qualsiasi 

pretesa al riguardo. 

Art. 22 – Disposizioni in materia di 

riparto delle responsabilità 

 

1. Il patto di collaborazione indica e 

disciplina in modo puntuale i compiti 

di cura, gestione condivisa e 

rigenerazione dei beni comuni urbani 

concordati tra l'Amministrazione e i 

cittadini e le connesse responsabilità. 

2. I cittadini attivi che collaborano con 

l'Amministrazione alla cura, gestione 

condivisa e rigenerazione di beni 

comuni urbani rispondono degli 

eventuali danni cagionati, per colpa o 

dolo, a persone o cose nell'esercizio 

della propria attività. 

3. I cittadini attivi che collaborano con 

l'Amministrazione alla cura, gestione 

condivisa e rigenerazione di beni 

comuni urbani assumono, ai sensi 

dell'articolo 2051 del Codice Civile, la 

qualità di custodi dei beni stessi, 

tenendo sollevata ed indenne 

l'Amministrazione comunale da 

qualsiasi pretesa al riguardo. 

Art. 33 – Tentativo di conciliazione 

1. Qualora insorgano controversie tra le 

parti del patto di collaborazione o tra 

queste ed eventuali terzi può essere 

esperito un tentativo di conciliazione 

avanti ad un Comitato composto da tre 

membri, di cui uno designato dai cittadini 

attivi, uno dall’amministrazione ed uno di 

comune accordo oppure, in caso di 

controversie riguardanti terzi soggetti, da 

parte di questi ultimi. 

2. Il Comitato di conciliazione, entro trenta 

giorni dall’istanza, sottopone alle parti una 

proposta di conciliazione, di carattere non 

vincolante. 

Art. 23 – Tentativo di conciliazione 

1. Qualora insorgano controversie tra 

le parti del patto di collaborazione o tra 

queste ed eventuali terzi può essere 

esperito un tentativo di conciliazione 

avanti ad un Comitato composto da tre 

membri, di cui uno designato dai 

cittadini attivi, uno 

dall'Amministrazione ed uno di 

comune accordo oppure, in caso di 

controversie riguardanti terzi soggetti, 

da parte di questi ultimi. 

2. Il Comitato di conciliazione, entro 

trenta giorni dall'istanza, sottopone alle 
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parti una proposta di conciliazione, di 

carattere non vincolante. 

Art. 34 – Clausole interpretative 

1. Allo scopo di agevolare la 

collaborazione tra amministrazione e 

cittadini, le disposizioni del presente 

regolamento devono essere interpretate ed 

applicate nel senso più favorevole alla 

possibilità per i cittadini di concorrere alla 

cura ed alla rigenerazione dei beni comuni 

urbani. 

2. L’applicazione delle presenti 

disposizioni risulta funzionale alla 

effettiva collaborazione con i cittadini 

attivi a condizione che i soggetti chiamati 

ad interpretarle per conto del Comune 

esercitino la responsabilità del proprio 

ufficio con spirito di servizio verso la 

comunità e che tale propensione venga 

riscontrata in sede di valutazione. 

Art. 24 – Clausole interpretative 

1. Allo scopo di agevolare la 

collaborazione tra amministrazione e 

cittadini, le disposizioni del presente 

regolamento devono essere interpretate 

ed applicate nel senso più favorevole 

alla possibilità per i cittadini di 

concorrere alla cura, alla gestione 

condivisa ed alla rigenerazione dei 

beni comuni urbani. 

 

Art. 35 – Entrata in vigore e 

sperimentazione 

 

1. Il presente regolamento entrerà in 

vigore decorsi quindici giorni 

dall’esecutività della delibera che lo 

approva. 

2. Le previsioni del presente regolamento 

sono sottoposte ad un periodo di 

sperimentazione della durata di un anno. 

3. Durante il periodo di sperimentazione il 

Comune verifica, con il coinvolgimento 

dei cittadini attivi, l’attuazione del 

presente regolamento al fine di valutare la 

necessità di adottare interventi correttivi. 

Art. 25 – Entrata in vigore e 

sperimentazione 

 

1. Le previsioni del presente 

regolamento sono sottoposte ad un 

periodo di sperimentazione della 

durata di un anno. 

2. Con deliberazione del Consiglio 

Comunale viene istituita una 

Commissione per verificare 

l'attuazione del presente regolamento e 

valutare la necessità di adottare 

interventi correttivi. Tali competenze 

possono essere altresì attribuite a 

Commissione Consiliare già istituita. 

Ai lavori della Commissione possono 

essere invitati rappresentanti dei 

cittadini attivi. La Commissione dà gli 

indirizzi relativamente ai patti di 

collaborazione che interessino edifici o 

locali di proprietà della Città di Torino. 

Art. 36 – Disposizione transitorie 

1. Le esperienze di collaborazione già 

avviate alla data di entrata in vigore del 

regolamento potranno essere disciplinate 

dai patti di collaborazione, nel rispetto 

delle presenti disposizioni. 

Art. 26 – Disposizioni transitorie 

1. Le esperienze di collaborazione già 

avviate alla data di entrata in vigore del 

regolamento potranno essere 

disciplinate dai patti di collaborazione, 

nel rispetto delle presenti disposizioni. 
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