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Pubblicato il 26/04/2019

N. 00933/2019 REG.PROV.COLL.
N. 02471/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2471 del 2017, proposto da
Associazione Comitato  “V dléOlaeReqra”, in  persona del legale
rappresentante rot@Pa€ Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi, rappresentati
e difesi dagli avvocati Lorenzo Carmelo Platania e Claudio Linzola, con
domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Claudio Linzola, ubicato in
Milano, via Hoepli n. 3;
antro

Comune di Olgiate Olona, in persona del Sindaco prot@rpae rappresentato e
difeso dagli avvocati Angelo Ravizzoli e Rossana Colombo, con domicilio
eletto presso lo studio dell’avvocato Angelo Ravizzoli, ubicato in Milano,
piazza Grandi n. 4;

nd anfrat
Chemisol Italia s.rl, in persona del legale rappresentante [rO t@Tpae
rappresentata e difesa dagli avvocati Giancarlo Turri ed Enrico Lambiase,
elettivamente domiciliata presso lo studio degli avvocati Giancarlo Turri ed

Enrico Lambiase, ubicato in Milano, piazzale Luigi Cadorna, n. 4;
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Perstorp s.p.a, in persona del legale rappresentante [rot@rpa€ non costituita
in giudizio;
Cefim s.r.l., in persona del legale rappresentante [XOt@TPI€ non costituita in
giudizio;
Yukiko Immobiliare s.r.l., in persona del legale rappresentante Protarpae non
costituita in giudizio;
Comune di Castellanza, in persona del Sindaco protarpa€ non costituito in
giudizio;

o l'arndlanento
A) Pea quantorigardh il riasointraduitivo
) della deliberazione della Giunta comunale di Olgiate Olona (VA) n. 93 del
26 maggio 2017 recante “Admae panoattuativoCharisd Italia’;
b della deliberazione della Giunta comunale di Olgiate Olona (VA) n. 125 del
20 luglio 2017 recante “E sameasavaziani ed aproiazianeP.A . Chamisd [ @lia;
0 della relazione sulle osservazioni pervenute redatta dal Responsabile del
Settore Territorio in data 14 luglio 2017
d nonché di ogni altro atto presupposto, consequenziale e comunque
connesso;
B) Pe quanto rigardh il riaso inddatale presatato ch Charisd Itdlia srl. in 1°
fddraio 2018
per la condanna, in via riconvenzionale, dei ricorrenti al risarcimento di tutti i
danni patitt da Chemisol Italia s.rl. quantificati in complessivi euro
1.000.000,00 o nella diversa somma, maggiore o minore, che verra
determinata in corso di causa o in quella che sara ritenuta di giustizia, oltre

interessi e rivalutazione monetaria.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Olgiate Olona;

Visto l'atto di costituzione in giudizio ed il ricorso incidentale con domanda
riconvenzionale proposto dal ricorrente incidentale Chemisol Italia S.r.1.;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 aprile 2019 il dott. Lorenzo
Cordi' e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. L’associazione “Camitato V alelaeResgra’, in persona del legale
rappresentante [0 t@YPa€ e 1 signori Gianluca Gallazzi ¢ Dario Raimondi
adiscono questo Tribunale chiedendo 'annullamento:
) della deliberazione della Giunta comunale di Olgiate Olona n. 93 del 26
maggio 2017 recante “A dwiane panoattuativoCharisd I talia”;
b della deliberazione della Giunta comunale di Olgiate Olona (VA) n. 125 del
20 luglio 2017 recante “E sameassavazioni ed approrazianeP.A . Chamisd [ talia;
0 della relazione sulle osservazioni pervenute redatta dal Responsabile del
Settore Territorio in data 14 luglio 2017
d nonché di ogni altro atto presupposto, consequenziale e comunque
connesso.
2. In punto di fatto, 1 ricorrenti deducono che:
d) “a @wligedd taritaiodd Canuni d OldgateOlaa (V A) eCastdlanza (V A) sae
un inpmate anpado inmddliare @munarete daarimato Pdo Chimio “ex
Matadisai” cdla supafided ng 260.390, d ai ng 151.353 rianpres nd painero
H taritaiodd Caruned OdiateOlaa en 109.037 in Caruned Castdlanza’;
b Tattivita industriale nel settore della chimica all’interno del Polo “&X
Mantedisa” ¢ ormai quasi totalmente dismessa e, per tale motivo, i P.G.T. dei
comuni di Olgiate Olona e Castellanza prevedono, per le parti di rispettiva
competenza, destinazione sostanzialmente produttiva e terziaria delle aree,
soggetta a piano attuativo disciplinato dalle Norme di Attuazione del Piano
delle Regole;
Q lo strumento urbanistico del comune di Olgiate Olona colloca I'area “&
Matedsai” nell’ambito D2, regolato dall’articolo 19 delle Norme di
Attuazione del Piano delle Regole a mente del quale ¢ consentito 'intervento
“attravaso plano esativo anvaziaato an passikilita d Unita Minine d [ ntevato
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saondb quanto pravisto chl preedteart. 5, an esdusine di intenvarti manutetivi” (e
comprensivi quindi di frazionamenti di edifici o di proprieta esistenti con o
senza opere edilizie, ristrutturazione edilizia, ampliamento e sopralzo,
demolizione con ricostruzione, nuova costruzione);

d larticolo 5 delle N.d.A. stabilisce che, “d fined favairel attuazione cd Pianod
Goamo cd Taritaio di srumati d pianifi@ziae attuativa rdativi adi aniti D2,
possa0 esae attuati, su parae favarade ddl’ A ministraziacne Camurale ande par
Unia Minined Intevato(UMI)”, rappresentate da aree, inserite all'interno dei
perimetri come sopra definiti, facenti capo ad un’unica proprieta;

@ la previsione impone, inoltre, la presentazione del Piano attuativo da parte
della maggioranza assoluta dei proprietari, “@redto da un pragto
danvdundrio d nassina rifaito dl'intea area paindrata ndle tade d P.G.T.,
dHinitondle sue anpoati tipdajdeed dstinezianedusg an ind@ziane ddlesagre
d ingmbo e apature dd singdi &fid”; inoltre, si impone al progetto di
individuare la viabilita interna, le aree di uso pubblico, le aree da cedere in
proprieta al Comune nonché le opere di sistemazione delle aree libere;

f) con deliberazione del Consiglio comunale n. 37 del 25 settembre 2014, il
comune di Olgiate Olona approva un protocollo di intesa con il comune di
Castellanza per il coordinamento delle iniziative urbanistiche riguardanti I’area
del Polo Chimico “e& Matedsar’, finalizzato a dotare I'area in questione di un
“pano d rigulifi@ziace utanisi@ unitariq non pardlizzatg gusta le rileant
prddaratided inteesse par entranhi | Camuni antamin;

9 la porzione di area sita nel comune di Olgiate Olona (pari mq 151.353) ¢
suddivisa in quattro distinte proprieta di cui mq. 98.318 di titolarita di
Chemisol Italia s.r.l., mq 26.641 di Perstorp s.p.a., mq 24.083 di Cefim s.r.l, e
mq 118 di Yukiko Immobiliare S.r.L;

h la sola Chemisol Italia si attiva per attuare il P.A. previsto dal P.d.R. del
P.G.T. proponendo al’Amministrazione comunale di Olgiate Olona due

diverse istanze di adozione che vengono, tuttavia, rigettate;
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i) con successiva deliberazione di Giunta comunale n. 93 del 26 maggio 2017
P Amministrazione adotta il piano attuativo “Chamisd Italia” e contestualmente
ne dispone il deposito presso gli Utffici comunali per consentire la
proposizione di osservazioni ed opposizioni;

) presentano osservazioni il Comitato ricorrente ed alcuni cittadini;

M I’ Amministrazione comunale delibera di approvare definitivamente il piano
adottato sulla scorta della relazione di controdeduzioni redatta dal
Responsabile del Settore Territorio.

3. I ricorrents, premessa la loro legittimazione processuale, articolano nove
motivi di ricorso.

3.1. Con il primo motivo 1 ricorrenti osservano come il Comune accolga, con
un’unica votazione, la proposta di controdeduzioni redatta dal responsabile
del settore territorio, omettendo, pertanto, quella disamina analitica o,
comunque, per blocchi omogenei di questioni imposta dalla normativa di
riferimento.

3.2. Con il secondo motivo 1 ticorrenti lamentano l'indeterminatezza dei
contenuti e dei tempi di attuazione del P.A. che non risulta neppure corredato
dalla necessaria relazione tecnico-illustrativa.

3.3. Con il terzo motivo 1 ricorrenti lamentano la violazione del combinato
disposto degli articoli 6, comma 7, del d.lgs. 152/2006 e del relativo allegato
IV che impone la verifica di V.ILA. per i “pragti d riassato o svluppo d aree
utare dlintano d aree urbare esistati dhe intaressano supafid supaiai a 10 dtari”.
Osservano che i Piano attuativo impegni 147.394,31 mq di terreno,
ridisegnando completamente la fisionomia del Polo Chimico “ex Mantedsan’
nella porzione in cui ricade nel comune di Olgiate Olona. Inoltre, osservano
coma la normativa in materia di V.I.A. risulta violata anche in relazione ai
parcheggi atteso che l'allegato B della L.r. 5 del 2010 impone, al punto 7.b5,
lassoggettamento a V.I.LA. dei progetti che prevedono la realizzazione di
parcheggi ad uso pubblico con capacita superiore a 550 posti auto. Nel caso in

esame, lo stato di progetto del piano attuativo prevede la realizzazione di
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1.451 posti auto ed ulteriori 668 posti auto compresi nelle aree a standard di
progetto.

3.4. Con il quarto motivo 1 ricorrenti lamentano la mancata verifica
dell'incidenza paesistica del piano, necessaria in considerazione della portata
ed estensione dello stesso.

3.5. Con il quinto motivo 1 ricorrenti lamentano la contraddittorieta
dell’azione amministrativa comunale che, per due volte, rigetta le proposte di
P.A. approvando, successivamente, quella oggetto di ricorso senza, tuttavia,
fornire spiegazione delle ragioni che conducono ad un diverso esito del
procedimento.

3.6. Con il sesto motivo i ricorrenti lamentano la violazione della previsione di
cut all’articolo 5 delle N.d.A. del P.d.R. in ragione dell’estensione del P.A. oltre
i confini della proprieta di Chemisol Italia s.r.l. con conseguente violazione
delle previsioni di cui agli articolo 832 e 1372 c.c.

3.7. Con il settimo motivo i ricotrenti lamentano la violazione dell’articolo 2
del d.lgs. 30 aprile 1992, n. 258 e del D.M. 5 novembre 2001, n. 6792 (recante
“Name fudaali e gomdride pr la ctrnuziae ddle strade’) in  relazione
all'intervento di risistemazione della via Mortelli, ritenuto non conforme alla
regole indicate.

3.8. Con Tottavo motivo 1 ricorrenti lamentano lillegittimita del P.A. nella
parte relativa ai parcheggi e, in particolare, laddove si prevede che il numero
esatto dei posti auto venga definitivo al momento del rilascio dei titoli edilizi.
Inoltre, lamenta I'illegittimita della collocazione dei parcheggi a standard nelle
aree S2 ed S5.

3.9. Con il nono motivo i ricorrenti lamentano la violazione del Protocollo di
intesa stipulato tra 1 comuni di Olgiate Olona e Castellanza che avrebbe
imposto una pianificazione coordinata.

4. Si costituiscono in giudizio il comune di Olgiate Olona e la Chemisol Italia
s.t.]. chiedendo di dichiarare il ricorso inammissibile o infondato. Chemisol

Italia s.r.]. propone, inoltre, ricorso incidentale con domanda riconvenzionale
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di condanna dei ricorrenti al risarcimento dei danni patiti, stimati in euro
1.000.000,00 o nella diversa somma ritenuta di giustizia, oltre interessi e
rivalutazione monetaria. Non provvedono a costituirsi in giudizio, pur se
ritualmente intimati, Perstorp s.p.a, Cefim s.r.l., Yukiko Immobiliare s.r.l., e il
comune di Castellanza.

5. In data 6 febbraio 2018, Chemisol Italia s.r.l. deposita istanza €& articolo 71
e 71-bs c.p.a. chiedendo di fissare udienza in camera di consiglio per la
definizione del giudizio con sentenza in forma semplificata.

6. In data 20 aprile 2018 i signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi
rinunciano al ricorso con richiesta di compensazione delle spese di lite. Prende
atto della rinuncia e accetta l'istanza di compensazione delle spese Chemisol
Italia s.rl. che rinuncia, a propria volta, alla domanda riconvenzionale
introdotta con ricorso incidentale.

7. In vista dell’'udienza del 30 maggio 2018, fissata & articolo 71-his c.p.a., le
parti depositano memorie difensive e memorie di replica.

7.1. Con ordinanza n. 800 del 2018, la sezione fissa per trattazione del merito
della controversia la “prina udawza puddi@ dd nee d aprile 2019, ae d
regdanmentc’; evidenziando che: @) “la ardesita ddle questioni dadlate in gudizio
nn @sate d ddinire lo stesso nediante sataza in fama sevdifiata, doendas,
patantg proveckre ala fissaziae d udewza puddia pa la daisiane dd naito cdla
@ua’; b “le ragai adddte dilla Charisd ndlisanza d fisaziane udawza nn
pasano ex se ancure dla ddiniziae dd gudzio an sataza in fana sandifiaa
tenuto @anto dhe non sussistano ragani guriddne atative alla anmpda essaziane cd Piano
attuativo in assaza d doranch @udare ddla parte ricarate e de azore dtred, teng
ano dla ardesita dHle question da trattare’; ¢) “la ddiniziae dd gudzio an
satara in fanma sardifiaa non puo ngpoure ritees uma fana d ristao cd
prejudizio lamentato dhlla parte an la dorandh riavawiaale la 4 anmissiblita e
fodhterza dora esare@runque ddibata nd gudizio'.

8. In vista dell’'udienza pubblica del 10 aprile 2019 il comune di Olgiate Olona

e la Chemisol Italia s.rl. depositano memorie difensive. I.’Associazione
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ricorrente deposita la sola memoria di replica.

9. All’udienza del 10 aprile 2019 la causa ¢ trattenuta in decisione.

10. Prima di entrare in medas res, il Collegio deve prendere atto dell’intervenuta
rinuncia al ricorso da parte dei signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi,
accettata dalla sola Chemisol Italia s.rl. e della rinuncia di quest’ultima alla
domanda riconvenzionale.

10.1. In relazione al rapporto processuale tra i signori Dario Raimondi e
Gianluca Gallazzi e la controinteressata il ricorso deve essere dichiarato
estinto € articolo 35, comma 2, lettera O, c.p.a. attesa laccettazione di
Chemisol Italia s.r.l. della rinuncia. Le spese di lite devono essere, inoltre,
compensate stante 'accordo intg panes sul punto.

10.2. In difetto di rituale accettazione da parte del comune di Olgiate Olona il
ricorso det signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi deve essere dichiarato
improcedibile & articolo 84, comma 4, c.p.c. La previsione di cui all’articolo
84 impone losservanza di specifiche formalita che sono, tuttavia, disattese nel
caso di specie. La previsione evocata consente alla parte di rinunciare al
ricorso in ogni stato e grado della controversia, “Mmedante ddiarazione sataaitta
ch essa stessa o dill' awo@to munito d mandato spadale e dgoaitata pressola sagdaia, o
nedante ddiaraziae rea in udawa e downatata nd rdativo vatalé’. Inoltre,
larticolo 84, comma 3, c.p.a. impone di notificare la rinuncia alle altre pari
almeno “da dani prima ddl'udez’. Nel caso di specie, la rinuncia non &
notificata al’Amministrazione comunale, e, pertanto, ¢ da ritenersi preclusa la
possibilita di adottare una pronuncia estintiva del giudizio. Va, tuttavia,
osservato che la previsione di cui all’articolo 84, comma 4, c.p.a. consente al
Giudice, anche in assenza delle formalita di cui ai commi precedenti, di
desumere dall'intervento di fatti o atti univoci dopo la proposizione del
ricorso ed altresi dal comportamento delle parti argomenti di prova della
sopravvenuta carenza d'interesse alla decisione della causa. Come chiarito
dalla giurisprudenza, “tale nama puo apdiars a @so ddl'attod rinunda irrituele
pardé nn ndifiatoalle antrgaarti (CdS, V1, 203/08; V1, 5699/07); d @soinai la
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rinunda al riasosia adizioata " dl'integale anpasazicne ddle spse d litd' en vi
sa edidta adsioe ddla parte resistate nd gudzio (Tar Lazig Rarg, I,
11641/2007); al @soin ai la rinunda sia irrituale pardé farmuata dbl sdo difasae
nan munito d nandato ad hac (Tar Lazig Rara, 111, 3386/2007) omao nn
satosaitta andne dilla parte (Tar Lazig Ramg, 111, 2491/ 2006); oMo indtrata via
fax anzidé essare dpasitata in udieza (Tar Basiliata, 11/2006); g anara, denm sia
stata depasitata prina cdl'udieza d disassiane nésia stata esibita in gudizio prima de
la @usa sia pessata in ddsicne (Tar Lazig Ray, 111, 14824/2004)” (T.A.R. per la
Campania — sede di Napoli, sez. IV, 19 marzo 2013, n. 1527). Di conseguenza,
attesa la dichiarazione delle parti puo, comunque, ritenersi che le stesse non
siano interessate, in alcun modo, alla decisione della lite e, pertanto, il ricorso
puo dichiararsi improcedibile. Quanto alla regolazione delle spese di lite st
rinvia all’apposito punto posto in chiusura della presente sentenza.

10.3. Allo stesso modo deve dichiararsi improcedibile la domanda
riconvenzionale formulata da Chemisol Italia s.t.l. che, atteso il tenore della
dichiarazione, investe anche la posizione dell’Associazione ricorrente. Infatti,
la dichiarazione del legale rappresentante consente di escludere il perdurante
interesse alla definizione del rapporto processuale in esame, operando, anche
in tal caso, la previsione di cui all’articolo 84, comma 4, c.p.a.

11. Preliminarmente vanno esaminate le eccezioni di inammissibilita del
ricorso formulate dalla difesa comunale e dalla difesa della controinteressata
Chemisol Italia s.r.l.

11.1. Con una prima eccezione il Comune e la controinteressata contestano la
legittimazione alla proposizione del ricorso che, secondo una terminologia
ormai invalsa anche nel dibattito giurisprudenziale, costituisce un presupposto
processuale, in quanto condizione imprescindibile per la pronuncia della
decisione di merito. Come evidenziato dal Consiglio di Stato, “Iegpressiane
“presupposto praessuale’ parddbe risultare fundante in guanto€ amunaue il proessolo
srurato an il qale e nd qudle s agata la @reaa d t@le andziace e quind,
linpasibilita d arrivare adlla daisice d maita Nan a @so tdle eresiane risate
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cHl'daboaziae ddla datrina proessualavilistia tedks@, famratas ndla saonch e
cdl'800, guandb in Gamania @a anara in vigre un proesso nocHlato su qudlo par
famuas id dritto ravano (proessg apountg divisoin duefasi: la prinain iure davant
al Prada, dddi@ata all’ esane ddle andizioni neessarie par pder passare alla saanch fase
apud lud@am de veba, dungue @re “preupstd’ I'eistaza d gudle andizian).
Ogj, quind, areaidawia la mdiaeddtrina proessualistia, sardobe prdmbilmante piv
ardtoparlared “andzai par la dedsicned n&itd”” (Consiglio di Stato, sez. VI,
21 luglio 2016, n. 3303). Occorre, in sostanza, verificare la ricorrenza delle
condizioni cui Pordinamento subordina la possibilita del Giudice di emettere
una sentenza di merito.

11.1.2. I’eccezione ¢ infondata per le ragioni di seguito spiegate.

11.1.3. Secondo un’impostazione tradizionale l'interesse diffuso si trasforma
in interesse collettivo (e, quindi, in interesse legittimo azionabile)
“sogttivands” in capo all’ente esponenziale costituito per la tutela degli
interessi comuni del gruppo. L’interesse diffuso perde, cosi, il suo carattere
“adespda” in conseguenza della costituzione di un ente organizzato, stabile,
effettivamente rappresentativo, avente come finalita statutaria proprio quella
di tutelare gli interessi della categoria di riferimento.

11.1.4. Si tratta di un’impostazione di cui va verificata la persistente attualita in
considerazione delle evoluzioni che caratterizzano 'ordinamento. Infatti, la
teorica in esame sorge “a fined @rsatire 'aaesso alla tutda gurisdziaale a ua
vasla platea d inges neaindvidali, spsso @rispodat a prinan vaai
@stittziadli, i quali sarddbaro altrinenti rinasti sproadsti d uma praeziane adegata”
(Consiglio di Stato, sez. VI, 21 luglio 2016, n. 3303). Tale esigenza si attenua,
nel corso del tempo, in considerazione delle progressive inserzioni di
specifiche disposizioni normative che dettano forme e modalita specifiche di
tutela. Da un lato alcuni di tali interessi sono rimessi alla cura di soggetti
pubblici appositamente istituiti e, a tal fine, muniti di legittimazione attiva ad
agire in giudizio (cft., art. 187-undaies T.U.F.; art. 21-hSlegge 10 ottobre 1990,
n. 287; art. 211, comma 2, del d.Igs. 50/2016). Dall’altro viene circosctitta sul
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piano soggettivo e oggettivo la legittimazione degli enti privati esponenziali
degli interessi collettivi: ¢ il caso della previsione di cui all’articolo 13 della 1. n.
349/1986 in materia di associazioni ambientaliste che limita (pur senza
implicare, come si vedra infrd) la legittimazione soggettiva alle associazioni
iscritte, consentendo alle stesse di “intavanire nd gudz pa canno anhiatale e
riaraeinsakd guisdzicneamministrativa par ['annullanretod atti illegttinm.
11.1.5. La normativa richiamata risulta, quindi, una delle espressioni di un
principio generale dell’ordinamento volto a riconoscere 'eccezionalita della
legittimazione riconosciuta agli enti esponenziali in quanto derogatoria alla
previsione di cui all’articolo 81 c.p.c., tipizzando le azioni esperibili e 1 soggetti
ad esse legittimati (cfr., ancora, Consiglio di Stato, sez. VI, 21 luglio 2016, n.
3303).

11.1.6. Il carattere eccezionale della legittimazione processuale degli enti
esponenziali non si traduce nell'inammissibilita del ricorso rinvenendosi, al
contrario, 1 presupposti fondanti la legittimazione ad agire. In primo luogo, si
osserva come, secondo una consolidata giurisprudenza, la legittimazione e lep
delle associazioni ambientaliste possa esser riconosciuta non solo nel caso di
atti inerenti la materia ambientale, ma anche per quelli che "inddmosula qualita
ddla vita in un datotaritaid' (Consiglio di Stato, sez. IV, 14 aprile 2011, n. 2329,
T.A.R. Lombardia, sede di Milano, Sez. 11, 22 ottobre 2013, n. 2336; T.A.R.
Lombardia, sede di Brescia, Sez. I, sent. 15 luglio 2013, n. 668; T.A.R.
Lombardia, sede di Milano, Sez. IV, sent. 15 marzo 2013, n. 713). Le norme
dei citati articoli 13 e 18, infatti, attribuendo alle associazioni di protezione
ambientale legittimazione attiva nei giudizi dinanzi al giudice ordinario e a
quello amministrativo, per tutelare finalita (di protezione dell’ambiente) che
sono proprie dell’amministrazione dello Stato, costituiscono applicazione del
principio di sussidiarieta orizzontale recepito dall’art. 118, ultimo comma,
Cost. (cfr. in termini, T.A.R. Lombardia, sede di Brescia, 1 luglio 2010, n.
2411). Pertanto, tali associazioni sono legittimate ad agire in giudizio non solo

per la tutela degli interessi ambientali in senso stretto, ma anche per quelli
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ambientali in senso lato, comprendenti la conservazione e la valorizzazione
dell'ambiente, del paesaggio urbano, rurale, naturale e dei centri storici intesi
tutti quali beni e valori idonei a caratterizzare in modo peculiare ed irripetibile
un certo ambito geografico territoriale rispetto ad altri, ed anche in
considerazione della “anpadrazice ddle pddevatide anbietai in qudle
urbanistid®’ (cosi, Consiglio di Stato Sez. V, 28 luglio 2015, n. 3711).

11.1.7. Come osservato dal Supremo Consesso amministrativo, la
tondamentale attivita di tutela degli interessi relativi a beni collettivi e comuni
(essenzialmente assicurata, nel panorama istituzionale nazionale proprio dal
sistema  giurisdizionale amministrativo) “risutadde gavarete nenarata in
@asgara ddla pradusiae ddl'aaesso ai suddkti rined gurisdiziaali ca parte cHle
assadazion ambienalistelequali, in gnarale ndtonredio ddle singde parsanefiside sao
in gacdo d adige la drmasiae supgindvididle daji inteessi tutdati e cdle rdative
lesiani asaivibili ad atti anministrativi (in ipdtesi) illegttind” (cfr. Consiglio Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana, 11 ottobre 2012, n. 933).

11.1.8. Aggiunge la sentenza in ultima richiamata che tale legittimazione va,
tuttavia, declinata e relativizzata allorquando si facciano valere violazioni di
natura urbanistica, dovendosi verificare, caso per caso, la sua sussistenza, in
relazione alla natura e alla valenza precettiva degli atti amministrativi di volta
in volta fatti oggetto delle impugnative promosse dalle associazioni
ambientaliste. Nel caso in esame, le contestazioni involgono le scelte

effettuate dal Comune con il nuovo Piano attuativo che, secondo la ricorrente,

determinerebbe una chiara alterazione dei valori paesaggistici ed ambientali. Si
¢, quindi, dinanzi ad un’impugnazione di atti amministrativi di valenza

urbanistica incidenti su profili ambientali con conseguente legittimazione di

un’associazione deputata alla tutela ambientale.

11.1.9. Inoltre, secondo la consolidata giurisprudenza amministrativa, “la
lejttinaziane ad agre non elinitata a qudla lecple (ex artt. 13 e 18 cHla lege 8 ludio
1986, n. 349; artt. 309 €310 dd dareolejdativo 3 aprile 2006, n 152), ma puoesae
rianesdua @so pg @so ande al d la dHle spadfide ipdes nomativamante praviste’.
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“Qussta apatura prdaia ddla guigoudaza non puo andurre Al innrdlato
prdifeare d azion pgodari, non amresse dall’ adinaneto se nn in via i tutto
aziaulé’; di conseguenza, spontanei comitati o associazioni di cittadini
possono ritenersi legittimati ad impugnare provvedimenti ritenuti lesivi di
interessi comuni quanto meno se: i) “esiste uma praisiane statutaria de qualifici
qustodadtivod praezicne are anpitoistituzicale ddl aganisno’; i) “dinstrano di
e @ESaZa agnizzativa, adggafa rapresataiivita e dleprato stakile an il
taritaio oe sdgro l'attivita d tutda dadi inteessi stessi”; i) “la laro attivita s €
prdratta nd tarpo e s quind, nn s @stituisano in fuziae ddla inpugeziae d
singdi atti e provedimanti (dr. sez. IV, 19 fddraio 2010, n 1001; sez. V|, 23 magjo
2011, n 3107, sez. V, 15 ludio 2013, n. 3808; sez. V , 2 dtdre 2014, n 4928)” (le
citazioni si riferiscono tutte a Consiglio di Stato, sez. IV, 22 marzo 2018, n.
1838).

11.1.10. Nel caso di specie, 'articolo 3 dello Statuto individua tra gli scopi
quello d “praruomre e stengre tutte le iniziativg le attivita e di inteveti de sao
finalizzati alla tutda eal rispetto cHI’anbiente alla salvagardia cdla salute al anfrato
adle pditide d saltimenty/ trasfarrazione di rifiuti ed agni attivit ad esse adlegate’.
Pertanto, gli scopi di tutela non sono limitati alle sole questioni dei rifiuti ma
investono, in generale, la tutela dell’ambiente e del diritto alla salute. Lo
conferma la lettura dell’atto costitutivo che, unitamente allo statuto,
costituisce componente di un unitario contratto associativo, con conseguente
necessita di interpretare tali atti “in tamin unitar ed avoge” (cfr., Cassazione
civile, sez. trib., 2 agosto 2017, n. 19192). Si legge, infatti, nell’atto costitutivo
che scopo del comitato ¢ quello di “pravuoee e satanare tutte le iniZiative le
attivita edi intevati finalizzati alla tutda eal rispetto ddl’anbiente alla salvegardia e
tutda dHla salute saancb il disposto ddlart. 32 dHla Castituziang al anfrato sulle
pditide ddlo sraltimento/ trasfaaziane dd rifiuti e ad o attivita ad esse dlegte.
Statuto e atto costitutivo contengono, quindi, un elenco delle attivita svolte
che non si esaurisce nel solo confronto sulle politiche relative ai rifiuti.

Diversamente opinando, si eliderebbero, infatti, le diverse attivita indicate dal
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segno di interpunzione che svolge la funzione di separare gli elementi per
enumerarli e non per escluderli.

11.1.11. In secondo luogo, il Comitato risulta munito di consistenza
organizzativa, adeguata rappresentativita e collegamento stabile con il
territorio ove si svolge l'attivita di tutela degli interessi stessi. Infatti, non va
considerato il dato consistente nel numero di persone che costituiscono il
comitato quanto la capacita dello stesso, attraverso la propria organizzazione,
di rappresentare adeguatamente gli interessi meta-individuali della popolazione
interessata. In quest’ottica assumono rilievo i numerosi articoli di stampa
depositati in giudizio che testimoniano l'azione del Comitato in relazione ai
propri scopi statutari. Non rileva, in senso contrario, la circostanza che tali
articoli st riferiscano, prevalentemente, all’iniziativa svolta per il c.d. progetto
Elcom. Infatti, tale iniziativa ¢, comunque, volte alla tutela del diritto alla
salute e dell’ambiente al pari di quella intrapresa con il ricorso giurisdizionale
in esame. La focalizzazione dell’attivita su una specifica tematica non disvela
I'assenza di un’adeguata rappresentativita degli interessi in esame trattandosi di
iniziativa che, ovviamente, non ne esclude di ulteriori parimenti afferenti il
tema in esame. Diversamente opinando la rappresentativita dell’associazione
dovrebbe misurarsi in ragione della singola specifica iniziativa finendo per
ledere il terzo dei requisiti richiesti dalla giurisprudenza che, come spiegato,
esclude la legittimazione di associazioni costituite ai soli fini di impugnare
determinati atti.

11.1.12. L’interpretazione delle previsioni che regolano il tema della
legittimazione a ricorrere patrocinata dal Collegio trova, inoltre, un rilevante
addentellato nella giurisprudenza della Corte di Giustizia dell'Unione europea
a cul occorre volgere lo sguardo in ragione dei specifici motivi di censura
articolati. Afferma la Corte di Giustizia che il giudice nazionale ¢ tenuto ad
interpretare, nei limiti del possibile, le norme processuali concernenti le
condizioni che devono essere soddisfatte per proporre un ricorso

amministrativo o giurisdizionale, in conformita sia degli scopi dell’articolo 9
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della convenzione di Aarhus (sull’accesso alle informazioni, la partecipazione
del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia
ambientale, approvata con la decisione del Consiglio UE 17 febbraio 2005 n.
2005/370/CE), sia dell’obiettivo di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti
conferiti dallordinamento comunitario, al fine di permettere ai soggetti
interessati di contestare in giudizio una decisione adottata a seguito di un
procedimento amministrativo eventualmente contrario al diritto ambientale
dell’Unione (cfr.. C.G.U.E., 8 marzo 2011, in C-240/09; C.G.U.E, sez. 1V, 20
dicembre 2017, in C-664/15; nella giurisprudenza interna, cfr., T.A.R. per il
Piemonte, sez. 11, 5 ottobre 2017, n. 1082; T.A.R. per la Lombardia — sede di
Brescia, sez. I, 22 dicembre 2017, n. 1478).

11.1.13. In definitiva i1 Comitato ricorrente deve ritenersi legittimato alla
proposizione del ricorso Subdxavatiane

11.2. Con una seconda eccezione Chemisol Italia s.r.l. deduce 'inammissibilita
del ricorso per omessa preventiva deliberazione degli organi di cui si compone
il Comitato

11.2.1. ’eccezione ¢ infondata.

11.2.1. Secondo un consolidato insegnamento giurisprudenziale “I'agano
rapresatativo d unassadaziane pud stare in gudizio saza naessita d autaizzaziane
da parte HI'agino ddibarante (o esistatd, salva dvesa saifia predsiane legple o
statu@nia’ (cfr., e multis Cassazione civile, sez. lav., 25 novembre 2013, n.
26286). Nel caso di specie, non vi ¢ alcuna previsione legale che imponga la
preventiva deliberazione dell’organo deliberante, operando la generale
disposizione di cut all’articolo 36 c.c. (a cui, tra l'altro, deve intendersi il rinvio
di cui all’articolo 12 dello Statuto). Inoltre, lo Statuto non contiene alcuna
previsione che imponga una specifica autorizzazione per la proposizione di un
ricorso giurisdizionale. Infatti, la previsione dell’articolo 7 prevede che
I’Assemblea deliberi in ordine alle iniziative svolte o da svolgere ma non
impone la necessita di una preventiva autorizzazione per la proposizione di un

giudizio. Stesse considerazioni valgono per il Consiglio direttivo cui spetta, tra
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Ialtro, Delaborazione del programma delle iniziative del Comitato e
I'assunzione delle stesse ma non la specifica autorizzazione richiesta dalla
giurisprudenza sopra citata (cfr., sul tema affrontato, T.A.R. per la Lombardia
— sede di Milano, sez. I, 2 aprile 2019, n. 731).

11.2.2. In ragione di quanto esposto, I'azione giurisdizionale deve ritenersi
proposta dal soggetto munito della legale rappresentanza dell’Ente e, pertanto,
ammissibile.

11.2.3. N¢é a diversa conclusione puo addivenirsi in ragione della durata del
mandato indicato nello Statuto. Secondo un consolidato principio
glurisprudenziale, neppure in caso di scioglimento, l'associazione non
riconosciuta si estingue, “seefinoa de pasisanorapoati guridd pandatti d @i sia
titdare restanco in \ita allo sayo ddla rdativa anpiuta ddiniziane a nezzo i sud
aqgni, de eatudmatein rgjned praaptiq rinangoin @ri@ a qud fing an il
dritto d agre e antraddre qudizialmante pa la tutda dd diritti cHI'assadaziane (dr.
Cass. n 5746 cd 2007; Cass. n. 9556 cH 1992; Cass. n 13946 cH 1991; Cass. n
5925 iH 1987)” (cosi, Cassazione civile, sez. lavoro, 4 gennaio 2018, n. 92; cfr.,
Cassazione civile, sez. III, 27 novembre 2018, n. 306006). 1l principio vale, a
fatiai, ove non si sia semplicemente provveduto alla nuova elezione del
nuovo Presidente, operando, pertanto, il legale rappresentante in regime di
praaptio

12. Affermata la legittimazione dell’associazione ricorrente, puo procedersi ad
esaminare il merito del ricorso.

12.1. Ritiene il Collegio di incentrare la disamina sulla prima parte del terzo
motivo con il quale il Comitato lamenta la violazione del combinato disposto
degli articoli 6, comma 7, del d.Igs. 152/2006 e del relativo allegato IV che
impone la verifica di V.LA. per i “pragtti d riassdto o svilugpo d aree urkane
dlintanod aree uare esistati deintaressano supafid supgiai a 10 dtari”. Osserva
che i Piano attuativo impegna 147.394,31 mq di terreno, ridisegnando
completamente la fisionomia del Polo Chimico “&x Mate&dsai’ nella porzione

in cui ricade nel comune di Olgiate Olona.
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12.2. Il motivo ¢ fondato.

12.3. L’allegato IV (punto 7.b) al d.lgs. 152 del 2006 (richiamato dalla
previsione di cui all’articolo 6, comma 7, del medesimo articolato normativo)
impone di assoggettare a V.LA. i “pragtti d riassdto o sviluppo d aree urkane
dlintano d aree uhare esistati dhe interessano supafid supgiai a 10 dtani”. 1In tale
ipotesi la competenza spetta alla Regione, come conferma la previsione di cut
all’allegato C (punto 7.b.1.) della L.r. 5 del 2010.

12.4. Nelle memorie conclusive i comune di Olgiate Olona e la
controinteressata deducono la non operativita delle previsione affermando
che “il sagpgtto attuatare € Charisd 1talia elearee d prgrida de @vpangroil Piano
Attuativo sao pari a g 93.977,61”, rinviando, sul punto alle tavole 4 e 8
allegate al Piano e notando come la circostanza risulti comprovata dalla
previsioni di cui all’articolo 1 del Piano. La sommatoria delle aree indicate di
proprieta Chemisol Italia ¢, infatti, pari alla cifra indicata con conseguente non
applicazione delle previsioni richiamate.

12.5. Osserva il Collegio che nella tavola 1 si inserisce il rilievo
aerofotogrammetrico del Piano che consente di apprezzarne I'estensione. La
successiva tavola 2 indica il perimetro di piano che ¢ riportato anche nella
tavola 3 con indicazione dell’estensione della varie proprieta interessate. In
particolare, si legge in tale documento che larea di Chemisol Italia s.r.l
inserita nel perimetro di piano ¢ pari a 93.318 mq; tuttavia, si indicano come
interne al Piano le aree di Perstorp s.p.a. (per un’estensione pari a 26.641 mq),
nonché di Cefim s.rl. (per un’estensione pari a 24.083 mq), e di Yukiko
Immobiliare s.r.l. (per un’estensione pari a 118 mq). La sommatoria delle aree
interne al Piano ¢ indicata in mq 149.160. Del pari la tavola 4 a cui rinviano il
Comune e la controinteressata disegna il perimetro di piano (indicata
mediante tratto discontinuo) allinterno del quale compaiono tutte le aree
sopra indicate. La ricomprensione di tale aree emerge anche dalla successiva
tavola 5 ove si indicano gli edifici da mantenere e da demolizione, tra cui

alcuni collocati su aree di proprieta di Cegim s.r.l. e Perstorp s.p.a. Ancora, la
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verifica della superficie coperta e della slp. ¢ eseguita su tutte le aree
esaminate (cfr., tavola 8.2 ove si indica che la superficie fondiaria totale ¢ pari
a 147.394,31). E ancora le tavole 10.2. e 11.2. effettuano, rispettivamente, una
verifica det posti auto e delle aree a standard su tutte le proprieta indicate.

12.6. In tale contesto fattuale, non rileva la circostanza che il soggetto
attuatore sia Chemisol Italia s.r.]l. Cio che va verificato ¢, infatti, la superficie
del Piano che, nel caso di specie, supera il dato normativo previsto. Lo
conferma la giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’'Unione europea che
impone di far riferimento alla superficie, che, come spiegato, supera il limite
normativo e, quindi, impone l'assoggettamento a V.L.A. dell’area (cfr.
C.G.U.E., sez. III; 21 dicembre 2016, in C-444/15). N¢é risulta fondato
sostenere che lestensione del piano debba essere circoscritta alla sola
proprieta Chemisol Italia s.r.]. in ragione della previsione sulle U.M.I di cui
all’articolo 5 delle N.d.A. del P.G.T. Prevede tale disposizione che, “d fined
favaire I'attuazione dd Piano d Goamo i Taritaio di srumati d panificziae
attativa rdativi adi anhiti D2, posoo esge attuati, su paree faaade
ddl'A nministrazicne Carurale andne p Unita Minimed | nteveta’, rappresentate
da “ch areg insaiteall’intano dd paindri @re sqora ddiniti, faat @poad Munia
prqrie’. In tale ipotesi, il P.A. deve essere presentato da almeno la
“magjaanza asdua i prqridari, assureb valae d panifi@zioe attuativa
limtatarrete Al UMI indvidiata in sede d presataziag’. A tale scopo “il Piang
dtreadi daboati d legp sqra desaitti rifaiti alla UMI, dowra essare @rechto ca un
pragto danivdundrio d nassina rifaito al’inea area paindrata ndle tavde d
P.G.T., cdinito ndle sue anpmatti tipdajde e d destimaziae dusg an ind@ziane
cHlesagmed ingnmroeapatureds singdi edifid; il prattodosa dltres individarela
viahlita intamg, leareed uso puddia@ learee ch adarein prarida al Canunenandéle
gored sstaraziae cHleareeliba@’. Sostiene il comune di Olgiate Olona che le
tavole allegate dai numeri 5 a 11 assumerebbero un mero valore indicativo.
Tuttavia, una simile prospettazione risulta contradditoria rispetto a quanto

argomentato dal Comune nella memoria difensiva del 22 novembre 2017 ove
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si afferma “de quanto ad ddidi pradsti in anvaziae [gli altri proprietari]
dorannoadagars par uma visiae unitaria cll'intevetd’. 1n tal modo, si riconosce,
invero, agli obblighi imposti la valenza di pianificazione. In ogni caso, la
possibilita di prevedere unita minime di intervento non risulta, in alcun modo,
idonea a deflettere dal generale principio affermato dalla giurisprudenza
interna ed eurounitaria che afferma la valenza sostanziale della V.I.A. che,
come tale, implica “la @vpesiva e apgrdondta ardlis @rparativa d tuti di
devati inddati sull'anbietedd pragtto unitarianete ansidaratq al fined valutarein
anado —alla lue ddle dltarative pasibili edd riflesi ddla stesa cd "qwiane zad' —
il saaifido inmposto all'arbiente rispeto all'utilia scdcenari@ pasagita” (cfr., e
multis Consiglio di Stato, sez. IV, 28 febbraio 2018, n. 1230). Ne consegue che
la possibilita di sviluppo del P.A. mediante singole unita non puo, ovviamente,
comportare la non applicazione della normativa V.I.A. in ragione dell’intero
perimetro del Piano. Tanto piu che, nel caso di specie gli interventi indicati
contemplano (seppur in parte; cfr., tavola 5 delle demolizioni) le altre aree e,
pertanto, non puo ritenersi che le tavole abbiano mera valenza indicativa.

12.7. In definitiva, la prima parte del terzo motivo di ricorso deve essere
accolto con annullamento degli atti impugnati. I.’accoglimento di tale motivo
consente al Collegio di assorbire gli ulteriori motivi di ricorso stante I'integrale
realizzazione  dell’interesse  fatto  valere dall’Associazione  Comitato
“V dleDlaeResdra’ e la portata integralmente demolitoria dell’annullamento
disposto.

13. In definitiva:

) deve dichiararsi estinto per rituale rinuncia ex articolo 35, comma 2, lettera
c) i giudizio tra i signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi e la
controinteressata Chemisol Italia s.t.1.;

b deve dichiararsi improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse ex
articolo 35, comma 1, lettera c¢) il ricorso dei signori Dario Raimondi e

Gianluca Gallazzi contro il comune di Olgiate Olona;
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Q deve dichiararsi improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse ex
articolo 35, comma 1, lettera Q, la domanda riconvenzionale della Chemisol
Italia s.r.l. nei confronti dei signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi e
dell’Associazione Comitato “ValleOlonarespira”;
d) deve accogliersi il ricorso dell’Associazione Comitato “ValleOlonarespira”
nei sensi e nei limiti indicati in motivazione.
14. Le spese di lite in relazione ai rapporti processuali indicati sub a), b), e ¢)
del precedente punto possono essere eccezionalmente compensate stante la
sussistenza di reciproche patziali rinunce (pur irrituali per i rapporti sub b e
0), salvo che in relazione alle spese tra I’Associazione e la controinteressata
che vanno globalmente considerate nei termine che seguono. Tali spese
seguono la soccombenza e sono liquidate in favore dell’Associazione
“V dleDlaeResara’ nel guantumindicato in dispositivo, posto a catico solidale
del Comune di Olgiate Olona e della controinteressata Chemisol Italia s.r.l.
Questi sono, inoltre, onerati del rimborso in favore del Comitato ricorrente
della rifusione della parte del contributo unificato a questo spettante pari ad
euro 216,66.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,
d dichiara estinto €X atticolo 35, comma 2, lettera 0, il giudizio nella parte
relativa al rapporto processuale tra i signori Dario Raimondi e Gianluca
Gallazzi e la controinteressata Chemisol Italia s.r.l.;
b dichiara improcedibile € articolo 35, comma 1, lettera Q il ricorso dei
signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi contro il comune di Olgiate
Olona;
Q dichiara improcedibile € articolo 35, comma 1, lettera Q, la domanda
riconvenzionale della Chemisol Italia s.r.l. nei confronti dei signori Dario

Raimondi e Gianluca Gallazzi e dell’Associazione Comitato

“V aleOlaareara’;
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d accoglie il ricorso dell’Associazione Comitato “V aleOlaeReqira” nei sensi
e nei limiti indicati in motivazione e, per leffetto, annulla i provvedimenti
impugnati;
& compensa le spese di lite tra i signori Dario Raimondi e Gianluca Gallazzi e
il comune di Olgiate Olona e la controinteressata Chemisol Italia s.r.L.;
f) condanna in solido il comune di Olgiate Olona e la controinteressata
Chemisol Italia s.r.l. a rifondere all’associazione ricorrente le spese di lite che
liquida in complessivi euro 3.000 (tremila/00), oltre accessori di legge;
9 pone a carico del comune di Olgiate Olona e della controinteressata
Chemisol Italia s.rl. il rimborso del contributo unificato nella parte di
spettanza dell’Associazione ricorrente che quantifica in euro 216,66.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 10 aprile 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Italo Caso, Presidente

Antonio De Vita, Consigliere

Lorenzo Cordi', Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Lorenzo Cordi' Italo Caso

IL SEGRETARIO
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