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INTRODUZIONE

Oggetto del lavoro e campo d’indagine

Lo scopo di questo lavoro ¢ illustrare lo sforzo della comunita internazionale in
materia di protezione del patrimonio culturale, partendo dalle azioni piu lontane, fino a
giungere alla Convenzione del Consiglio d’Europa per i reati relativi al patrimonio
culturale approvata dal Comitato dei Ministri a Nicosia il 3 maggio 2017.

L’ambito d’indagine nel quale ci si muove ¢, in particolar modo, quello della lotta
al terrorismo, alla distruzione del patrimonio culturale e al traffico illecito dei beni
culturali i cui guadagni vengono sfruttati come fonte di finanziamento. Tali fenomeni
negli ultimi anni hanno ricevuto un’attenzione sempre piu crescente, non solo da parte
delle organizzazioni internazionali ma anche da parte dell’opinione pubblica, che si trova
sempre piu minacciata da gesti dichiaratamente iconoclasti, volti ad una deliberata
distruzione del patrimonio culturale. Nel 2001 per mano dei Talebani furono distrutte le
gigantesche statue dei Buddha nella valle di Bamiyan, in Afghanistan e da allora, grazie
anche alle immagini mediatiche che furono trasmesse, la questione dell’attacco deliberato
al patrimonio culturale ¢ diventata di primaria importanza. Sempre piu attenzione si pose
sugli attacchi che seguirono: la distruzione dei mausolei di Timbuktu da parte di Al-
Qaeda nel 2012, la distruzione dei reperti archeologici conservati all’interno del Museo
di Mosul e del sito archeologico di Nimrud per mano dell’ISIS nel 2015 e la distruzione
del sito di Palmyra nel 2013 e nel 2016 (solo per citarne alcuni). Con I’avvenimento delle
ultime due distruzioni sopracitate si diffuse il concetto di blood antiquities, motivo per
cui la Convenzione di Nicosia venne soprannominata The blood antiquities Convention'.

Parallelamente ¢ diventato sempre piu frequente il fenomeno del mercato illecito
dei beni culturali, saccheggiati dagli stessi siti che venivano presi di mira, o da altri siti
scavati illegalmente, il cui guadagno ¢ stato spesso usato per il finanziamento delle milizie
dei gruppi stessi. Risultati di studi svolti sul campo hanno evidenziato come 1’attivita del
traffico illecito, comunemente conosciuto come frafficking, era gia largamente diffuso fin
dal secolo scorso e non soltanto in paesi medio orientali ma anche in zone dell’ America
del Sud, dove i siti risalenti a popolazioni Maya o Azteche offrono un ottimo terreno di
mercato. Spesso, 1 paesi in cui le pratiche di traffico illecito trovano il loro punto di

partenza, si caratterizzano per un ingente patrimonio culturale (rientrando quindi nella

!'M. M. Bieczynski, The Nicosia Convention 2017: A new international instrument regarding criminal
offences against cultural property, in “Santander Art and Culture Law Review”, n. 2, 2017.



categoria di paesi fonte) e situazioni economico-politico-sociali instabili, su cui le
organizzazioni criminali possono far leva.

A fronte di tale realta si ¢ sentita la necessita del rafforzamento del sistema
internazionale e nazionale per la lotta contro i crimini relativi al patrimonio culturale.
Ogni “violenza” messa in moto contro il patrimonio culturale ha rappresentato uno spunto
di riflessione per i lavori degli esperti, che nel primo scorcio del XXI secolo hanno redatto
e emanato una serie di strumenti volti ad un cambio di approccio nei confronti di tali
crimini che andava verso una dimensione penale?. A seguito degli attacchi al sito di
Palmyra i Ministri responsabili del patrimonio culturale degli Stati parte del Consiglio
d’Europa si sono riuniti nella loro sesta conferenza a Namur per affrontare tematiche
connesse alla distruzione del patrimonio culturale e il traffico illecito dei beni culturali.
Dalla Conferenza emerse la necessitd di nuovo strumento che sostituisse 1’infelice
Convenzione di Delfi del 1985. Da questo bisogno ¢ nata la Convenzione di Nicosia per
1 reati relativi ai beni culturali del 3 maggio 2017 sotto I’egida del Consiglio d’Europa,
su cui il corso di questo lavoro si fonda e si concentra per analizzarne i suoi elementi
costituenti, cercando di individuare gli spetti innovativi e i punti critici. Sara questo un

nuovo strumento efficacie per la protezione del nostro patrimonio culturale?

Piano del lavoro

Nel primo capitolo sono state esposte, in maniera sintetica, le fonti giuridiche
rilevanti per la protezione del patrimonio e dei beni culturali e per la lotta al terrorismo.
I1 capitolo si divide in due sezioni. La prima sezione illustra le fonti giuridiche a carattere
universale: il primo gruppo di tali fonti € di natura vincolante e comprende le Convenzioni
internazionali (UNESCO, UNIDROIT e NATO) e le Risoluzioni del Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite, adottate ai sensi del capo VII della carta delle Nazioni
Unite. Nello specifico le Convenzioni trattate in questo primo gruppo sono: la
Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalitd organizzata transnazionale,
firmata a Palermo nel 2000; la Convenzione UNESCO per la protezione dei beni culturali
in caso di conflitto armato, firmata all’Aia nel 1954 ¢ il suo secondo protocollo del 1999;
la Convenzione UNESCO concernente le misure da adottare per interdire e impedire

I’illecita importazione, esportazione e trasferimento di proprieta dei beni culturali, firmata

2 Tvi.



a Parigi nel 1970; la Convenzione UNESCO per la protezione del patrimonio culturale e
ambientale mondiale, firmata a Parigi nel 1972; la Convenzione UNESCO per la
protezione del patrimonio sommerso, firmata a Parigi nel 2001; la Convenzione
UNIDROIT sul furto e esportazione illecita del beni culturali mobili, firmata a Roma nel
1995; le Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 2199, 2253, 2322,
2347. In secondo luogo, vengono affrontate le linee guida dell’ Assemblea Generale delle
Nazioni Unite adottate con la Risoluzione 69/196. Suddetta Risoluzione ha natura non
vincolante ma di raccomandazione agli Stati per comportamenti che essi dovrebbero
seguire in linea con le indicazioni della Risoluzione.

La seconda sezione affronta le fonti giuridiche a carattere regionale, cio¢, nel
nostro caso, gli strumenti emanati dalle organizzazioni europee: il Consiglio d’Europa e
I’Unione Europea. Le fonti giuridiche illustrate del Consiglio d’Europa sono: la
Convenzione Europea sull’Estradizione del 1957; la Convenzione europea di assistenza
giudiziaria in materia penale del 1959; la Convenzione europea per i reati relativi ai beni
culturali del 1985; la Convenzione per la protezione del patrimonio architettonico del
1985; la Convenzione quadro sul valore dell’eredita culturale per la societa del 2005; la
Risoluzione 2057 sulla crisi dell’eredita culturale e periodo post crisi del 2015. Le fonti
affrontate emanate sotto I’egida dell’Unione Europea sono: il Regolamento 116/2009
sull’esportazione dei beni culturali e la Direttiva 2014/60 relativa alla restituzione dei
beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato membro.

Alcune di queste fonti giuridiche verranno riprese nel secondo capitolo e

analizzate all’interno di un contesto piu specifico.

Nel secondo capitolo si ¢ voluto analizzare lo scenario internazionale sviluppatosi,
nello scorcio del XXI secolo, riguardante le politiche inerenti al patrimonio culturale e
alla presa di coscienza del valore che esso porta con sé, non solo in termini positivi ma
anche in termini negativi. Infatti, i beni culturali sono diventanti, nei conflitti che
caratterizzano questo secolo, I’obiettivo a cui mirare per distruggere la cultura di un
popolo. Tali fenomeni hanno fatto crescere la preoccupazione per il patrimonio culturale,
portando, da una parte ad un’inclusione sempre maggiore del patrimonio culturale e della
cultura in generale in politiche sociali economiche e di sviluppo, dall’altra alla creazione
di strumenti ad hoc che avessero come obiettivo un rafforzamento del sistema di

protezione. Si analizza quindi la normativa vigente in termini piu approfonditi.



Il secondo capitolo si divide in tre sezioni. Nella prima si analizza I’excursus che
il concetto di beni culturali e patrimonio culturale hanno avuto all’interno degli strumenti
internazionali dedicati alla loro protezione, come questi si siano evoluti nel tempo anche
a fronte delle vicende storiche. Di seguito si approfondisce la normativa vigente per le
politiche relative al patrimonio culturale e la cultura in Europa, tramite attivita e strumenti
emanati dal Consiglio d’Europa e dall’Unione Europea. La seconda sezione ¢ dedicata
all’approfondimento della normativa vigente per far fronte al traffico illecito dei beni
culturali, analizzandola all’interno del quadro universale e all’interno del quadro
regionale.

Alla luce della normativa ad oggi vigente e dei problemi persistenti che mettono
a rischio 1 beni e il patrimonio culturale, gli esperti sono sempre piu inclini ad una
possibile congruenza fra il diritto penale e la tutela dei beni culturali. Nella terza sessione
si sono analizzate le principali sfide che questa nuova prospettiva dovrebbe affrontare con
la convinzione che per rafforzare la tutela dei beni culturali sia indispensabile un

cambiamento negli ordinamenti interni degli Stati e una stretta collaborazione tra essi.

Con il terzo capitolo si entra nel fulcro del lavoro. Viene infatti affrontata la nuova
Convenzione del Consiglio d’Europa sui reati relativi ai beni culturali. Si illustrano le
origini della Convenzione, i corpi che hanno partecipato alla stesura dello strumento, il
suo scopo e I’oggetto. Ai sensi dell’art.1, lo scopo della Convenzione ¢ la protezione dei
beni culturali che necessita di un rafforzamento realizzabile attraverso la creazione di
misure efficienti che devono essere attuate in ambito nazionale e internazionale. Vengono
quindi analizzati gli obblighi che la Convenzione imporne agli Stati sul piano nazionale
e internazionale, in termini di collaborazione e assistenza giudiziaria. Gli obblighi a
livello nazionale si dividono invece in due macro materie. La prima concernente misure
da prendere in materia di diritto penale sostanziale, riguardante quindi I’individuazione
delle condotte che dovrebbero costituire reato all’interno delle leggi di ciascuna Parte. La
seconda macro materia di obblighi gravanti sugli Stati a livello nazionale concerne misure
da prendere di diritto penale processuale e in termini di previsione.

In seguito, vengono analizzati i meccanismi di controllo per 1’attuazione degli
obblighi della Convenzione. L’art.22 istituisce il Comitato delle Parti responsabile del
compimento effettivo delle disposizioni del testo. Prima di vedere le clausole finali
concernenti la regolamentazione di riserve o modifiche e la modalita per I’entrata in

vigore della Convenzione, si ¢ dedicata una piccola parte alla relazione che la



Convenzione instaura con strumenti preesistenti. La Convenzione entra in contatto con le
Convenzioni UNESCO del 1970 e del 1972 per quel che riguarda la definizione di bene
culturale mobile e immobile, con la Convenzione UNIDROIT del 1995 per I'importanza
della buona fede da parte del compratore al momento dell’acquisto di un bene. Infine, si
¢ voluto svolgere un confronto con le disposizioni dettate dal Secondo protocollo alla
Convenzione dell’Aia in materia di diritto penale sostanziale, con riguardo al suo
all’art.15 che individua le violazioni che devono costituire reato ed essere

proporzionalmente sanzionate all’interno degli ordinamenti delle Parti.

Nel quarto capitolo si ¢ deciso di concentrarsi sulla normativa vigente italiana in
materia di valorizzazione e tutela dei beni culturali, quindi le disposizioni volute dall’art.9
della Costituzione e dal d.lgs. 42/2004 che istituisce il Codice dei beni culturali e del
paesaggio. Nella prima parte del capitolo vengono tracciati i lineamenti della legislazione
italiana e il corso degli eventi che hanno portato alla sua attuale organizzazione: la
suddivisione tra valorizzazione e tutela, chi si occupa della prima e chi della seconda.
Nella seconda parte del capitolo si approfondisce 1’esercizio di tutela, disciplinato dal
Titolo I (capo L. VII, parte seconda) del Codice che si articola in varie disposizioni
ricadenti sulla responsabilita dello Stato o delle regioni previa intesa con il Ministero. Le
disposizioni relative agli esercizi di tutela si riflettono nella parte quarta del Codice che
disciplina le sanzioni penali e amministrative in caso di violazione degli obblighi presenti
nel testo. Il sistema italiano viene quindi messo a confronto con le misure di diritto penale
sostanziale dettate dalla Convenzione di Nicosia, analizzando quali delle condotte
penalmente rilevanti secondo la Convenzione sono state ritenute tali anche dal legislatore
italiano e quali no. Si analizza il funzionamento del sistema penale italiano relativo ai
reati commessi ai danni dei beni culturali, se tale sistema funziona o se presenta
incongruenze e lacune. Oltre alla materia della tutela penale si analizza la materia relativa
alle misure preventive e anche in questo caso le disposizioni volute dal legislatore italiano
vengono messe a confronto con quelle dettate dalla Convenzione di Nicosia. Infine, nella
terza e ultima parte del capitolo, si ¢ affrontato il possibile impatto che le previsioni
internazionali potrebbero avere sull’ordinamento nazionale del nostro paese.

Stupisce il fatto che, pur non avendo ancora ratificato la Convenzione del
Consiglio d’Europa per i reati relativi ai beni culturali, in Italia ¢ stata proposta una legge
delega che adatterebbe il sistema giuridico italiano alle disposizioni della Convenzione,

facendo dell’Italia uno dei paesi piu all’avanguardia in materia di tutela del patrimonio



culturale. Si fa riferimento al disegno di legge delega AC-893 che costituisce 1’oggetto di
indagine dell’ultima parte di questo lavoro e che ¢ ancora fermo al Senato in attesa di un
suo esame che si spera portera alla sua entrata in vigore e al conseguente cambiamento
degli assetti giuridici inerenti alla tutela dei beni culturali in Italia per un suo

rivoluzionario rafforzamento.



CAPITOLO 1: LE FONTI

SEZIONE 1: FONTI INTERNAZIONALI A CARATTERE UNIVERSALE
A. Strumenti vincolanti:

1.1 Convenzione NU contro il crimine organizzato transnazionale; Palermo,

2000

Se la Risoluzione 2347 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
rappresentava la pietra miliare della protezione per il patrimonio culturale, la
Convenzione di Palermo del 2000° la rappresenta nell’ambito della cooperazione per la
lotta contro il crimine organizzato. Fu fortemente voluta da Giovanni Falcone, e per
questo considerata spesso come una delle sue piu grandi eredita, il quale gia dagli anni
80 lancido I’idea di una conferenza mondiale per porre le fondamenta di una
collaborazione internazionale contro il crimine organizzato. Ne nacque la Conferenza
Ministeriale Mondiale di Napoli sulla criminalita organizzata transnazionale nel 1994,
che diede vita all’importantissima Naples Political Declaration and Global Action Plan
against Organized Transnational Crime, adotta dall’ Assemblea Generale delle Nazioni
Unite. Sei anni dopo prendevano piede, poco lontano dalla capitale campana, le
negoziazioni per la Convenzione di Palermo, nella stesura della quale gioco un ruolo
fondamentale la Fondazione Giovanni Falcone®.

Scopo della Convenzione, dichiarato nell’art.1 ¢ “promuovere la cooperazione per
prevenire e combattere il crimine organizzato transnazionale in maniera piu efficace”, per
debellare 1 gruppi criminali organizzati, che alla stregua dell’art.2(a), sono gruppi
strutturati esistenti per un periodo di tempo, composti da tre o piu persone che agiscono
di concreto al fine di commettere uno o piu reati gravi o reati stabili dalla presente
Convenzione, al fine di ottenere, direttamente o indirettamente, un vantaggio finanziario
o un altro vantaggio materiale. L’art. 2 si occupa infatti delle varie definizioni e della
terminologia, in base al quale 1 beni sono definiti come ogni tipo di averi, corporali o

incorporali, mobili o immobili, tangibili o intangibili, nonché atti giuridici o documenti

3 Convenzione ONU contro il Crimine Organizzato Transnazionale, Palermo, 12-15 dicembre 2000;
entrata in vigore a livello internazionale il 29 settembre 2003; ad oggi conta 189 Stati parte; ratificata in
Italia con la Legge del 16 marzo 2006, n. 146

4 https://www.fondazionefalcone.it/sforzi-globali-contro-mafie-globali-quale-futuro-per-la-convenzione-
onu-di-palermo-contro-il-crimine-organizzato/
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attestanti la proprieta di, o interessi in, tali averi. Ancora, se un bene ¢ derivato o ottenuto
attraverso la commissione di un reato, ¢ detto provento di reato. Alla stregua dell’art.3
I’ambito di applicazione della Convenzione riguarda la prevenzione, investigazione e
I’esercizio dell’azione penale per (a) i reati stabiliti dagli artt. 5 — partecipazione ad un
gruppo criminale organizzato - , 6 — penalizzazione del riciclaggio dei proventi di reato -
, 8 — penalizzazione della corruzione — e 23 — penalizzazione dell’intralcio alla giustizia;
e per i reati gravi secondo I’art.2(b) della presente Convenzione (“‘condotta che costituisce
un reato sanzionabile con una pena privativa della liberta personale di almeno quattro
anni nel massimo o con una pena piu elevata”).

At fini della nostra ricerca merita un rapido approfondimento I’art.6, occupandosi
questo di riciclaggio dei proventi di reato (quindi di beni ottenuti attraverso la
commissione di un reato). Secondo 1’articolo, ogni Stato Parte deve provvedere per creare
nel suo ordinamento interno, le misure legislative e di altra natura, necessarie per
conferire carattere di reato, laddove commessi intenzionalmente: alla conversione o
trasferimento di beni provenienti da una commissione di reato, al fine di occultare o
dissimulare la provenienza illecita di tali beni o di aiutare qualsiasi persona coinvolta
nella commissione del reato(I), o di occultare la vera natura, ubicazione, proprieta o diritti
su questi beni, sapendo che sono provento di reato(Il); analogamente statuisce carattere
di reato al punto (b) per acquisizioni o possessi o utilizzi di beni, sapendo al momento in
cui si ricevono che tali beni sono il provento di reato, e per la partecipazione,
associazione, accordo, tentativo di facilitare, incoraggiare, favorire o consigliare la
commissione dei reati di questo articolo (II). Il punto (f) paragrafo 2 specifica che per
ognuna delle azioni elencate e suscettibili di criminalizzazione secondo il paragrafo 1,
bisogna attenersi a circostanze obiettive basate su fatti.

Il paragrafo 2 rimette agli Stati la responsabilita di creare misure interne con la
piu vasta gamma di reati presupposti (a), di includere tra questi tutti i reati gravi come
definiti dall’art.2 e i reati determinati dagli artt. 5,8 e 23; nel caso in cui uno Stato Parte
avesse gia una lista specifica di reati criminalizzati nella sua legislazione, che questa
includa per lo meno una gamma completa di reati connessi al crimine organizzato(b). Al
fine della migliore attuazione della disposizione appena riportata, il punto (c) invita a
considerare reati atti commessi sia all’interno che all’esterno del proprio territorio.

Il punto (e) dispone una riserva possibile agli Stati per i quali, secondo il proprio diritto
interno, i reati di cui al paragrafo 1 non si applicano alle persone che hanno commesso il

reato presupposto.
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I1 successivo articolo 7, si occupa invece di regolamentare sistemi completi e interni ad
ogni Stato per il riciclaggio di denaro, disponendo un attento controllo da parte degli Stati
delle proprie banche, istituti finanziari e non bancari o di altri organismi, se del caso,
particolarmente esposti a riciclaggio di denaro(a) e assicurando (b) che le autorita
competenti in questo sistema, siano in grado di cooperare e girare informazioni sia a
livello nazionale che internazionale, prendendo in considerazione a tal fine, | creazione
di un servizio di informazione finanziaria che operi come centro nazionale di
informazioni per la raccolta, analisi e diffusione delle informazioni.

L’art.8 disciplina invece i casi di corruzione, disponendo 1’adozione di misure
legislative o di altra natura necessarie a conferire carattere di reato per promettere a, o
accettare da un pubblico ufficiale o altra persona o entita, un vantaggio indebito. Il
paragrafo 3 statuisce di prendere misure legislative o di altra natura anche per coloro che
partecipano all’atto corruttivo in qualita di complice. In aggiunta a queste disposizioni,
I’art.9 invia gli Stati ad adottare misure efficaci per promuovere I’integrita dello Stato,
prevenire, individuare e sanzionare la corruzione di pubblici ufficiali’.

Gli articoli 10-12 si occupano della responsabilita delle persone giuridiche e delle
azioni penali che ogni Stato dovrebbe attuare a fronte di un reato di cui gli artt. 5,6,8 e 23
della Convenzione. L’articolo 11 disciplina la sentenza e le sanzioni, mentre I’art. 12 la
confisca e il sequestro. Per la collaborazione internazionale ai fini della confisca opera
I’articolo 13. L’articolo 14 normalizza la destinazione dei beni o dei proventi confiscati
per uno Stato che ha confiscato dei beni o proventi ai sensi degli articoli 12 e 13. Alla
stregua dell’art.14 uno Stato che ha confiscato un bene sul suo territorio deve prendere in
considerazione prioritaria la restituzione dei beni o proventi allo Stato richiedente, cosi
che questo li possa restituire ai suoi legittimi proprietari. Il paragrafo 3 permette ad uno
Stato Parte che agisce su richiesta di un altro Stato Parte, di prendere accordi speciali per
cui possa versare il valore dei proventi confiscati o i fondi derivanti dalla vendita di questi,
sul conto dello Strumento Finanziario, statuito dall’art. 30 paragrafo 2 (c), o agli
organismi intergovernativi responsabili della lotta contro il crimine organizzato; oppure
puo dividerli con altri Stati Parte, conformemente al suo diritto interno e alle procedure

amministrative.

5 Art.8, paragrafo 4: “Ai fini del paragrafo 1 del presente articolo dell’articolo 9, un pubblico ufficiale
indica un pubblico ufficiale o altra persona che fornisce un servizio pubblico, ai sensi del diritto interno e
del diritto penale dello Stato Parte in cui la persona in questione esercita una funzione”
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Gli artt. 16 e 17 si occupano delle questioni relative all’estradizione e vi segue ’articolo
18 con le materie relative all’assistenza giudiziaria internazionale® e gli artt. 19-21 che
trattano le indagini comuni, le tecniche speciali di investigazione e il trasferimento dei
procedimenti penali. L’articolo 27 invita invece alla cooperazione della polizia
appartenente ai vari Stati Parte insieme all’art. 28 che disciplina invece la raccolta,
scambio e analisi delle informazioni; mentre I’articolo 26 incoraggia la cooperazione tra
persone e autorita giudiziarie e/o di competenza.

Oltre a tutte le misure e disposizioni trattate dalla Convenzione a livello penale o
comunque sanzionatorio, all’articolo 31 la Convenzione si occupa anche di misure
preventive, disponendo affinché gli Stati si sforzino di sviluppare e valutare i progetti
nazionali e di stabilire e promuovere le migliori prassi e politiche finalizzare alla
prevenzione della criminalita organizzata; cosi gli stati si impegnano a ridurre le occasioni
presenti o future per far agire i gruppi criminali organizzati transnazionali con misure che
dovrebbero riguardare in particolare: (a) il rafforzamento della cooperazione fra gli organi
investigativi o i pubblici ministeri e i competenti enti privati, compresa ’industria; (b) la
promozione dello sviluppo dei criteri e dei procedimenti designati per salvaguardare
I’integrita del pubblico e dei competenti enti privati, analogamente ai codici di
comportamento per le professioni interessate ed in particolare per gli avvocati, 1 pubblici
notai, 1 consulenti fiscali e i contabili; (c) la prevenzione dell’abso da parte dei gruppi
criminali organizzati di gare di appalto pubbliche e la concessione di sovvenzioni e
autorizzazioni da parte di pubbliche autorita per lo svolgimento delle attivita
commerciali; (d) la prevenzione dell’abuso di persone giuridiche da parte di gruppi
criminali organizzati.

Al paragrafo 3 si invitano gli Stati a promuovere la reintegrazione nella societa
delle persone dichiarate colpevoli dei reati trattati nella Convenzione, a controllare
periodicamente gli strumenti legali del caso e la prassi amministrativa al fine di
individuare 1 punti critici e la vulnerabilita all’abuso da parte dei gruppi criminali
organizzati (paragrafo 4), a promuovere la consapevolezza del pubblico dell’esistenza,
cause e gravita della minaccia rappresentata da parte della criminalitd organizzata
transnazionale, e nel caso permettere la diffusione di informazioni tramite mass media,
incluse misure per promuovere la partecipazione pubblica (5). Al paragrafo 7 viene
ribadita I’importanza della cooperazione internazionale fra gli Stati e fra le organizzazioni

competenti nazionali, regionali e internazionali.

6 Cft. Capitolo 3, art. 19 della Convenzione di Nicosia
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Infine, I’articolo 37 tratta del rapporto con i protocolli, per aderire ai quali uno
Stato o un’organizzazione regionale d’integrazione economica, deve essere parte della
presente Convenzione. Le Parti della Convenzione non sono obbligate a ratificare i
successivi protocolli.

Ai fini della nostra ricerca risulta rilevante la Risoluzione 69/196, adottata
dall’ Assemblea generale delle Nazioni Unite in data 18 dicembre 2014 concernente le
linee guida per le misure di prevenzione del crimine e di giustizia penale relative al

traffico d beni culturali e altre offese annesse che verra in seguito analizzata.

1.2 Convenzione UNESCO per la protezione dei beni culturali in caso di
conflitto armato,; Convenzione dell’Aja, 1954 e il suo Primo Protocollo,

1999

A livello internazionale sotto 1’egida del’UNESCO, la Convenzione del 547,
rappresenta il primo strumento a protezione dei beni culturali in tempo di guerra, non ché
il primo strumento che sancisce “una nuova concezione giuridica™ per la quale “i danni
recati ai beni culturali, a qualsiasi popolo essi appartengano, costituiscono danno al
patrimonio dell’umanita intera, poiché ogni popolo contribuisce alla cultura mondiale™™.
Questo patrimonio culturale appartenete a tutti i popoli e a tutta 'umanita, non va tutelato
in quanto proprieta di uno Stato o di singoli individui, ma per essere espressione
dell’umanita intera, per il suo “intrinseco valore della cultura'?.

L’iter giuridico e la volonta di una fattispecie per la tutela del patrimonio culturale
considerato d’importanza mondiale, nasce da una proposta dei Paesi Bassi a seguito degli
ingenti danni subiti con la seconda guerra mondiale. La proposta, trovando una matrice
comune in tutti i paesi che avevano preso parte al conflitto, fu facilmente accolta

dall’UNESCO che diede inizio ai lavori a partire dal 1952, data in cui venne presentata

la prima bozza della Convenzione.

7 Convenzione per la protezione del Patrimonio culturale in caso di conflitto armato, 14 maggio 1954.
Entrata in vigore a livello internazionale il 7 agosto 1956; ad oggi conta 133 Stati Parte; Ratificata
dall’Italia con la Legge del 7 febbraio 1958, n. 279

8 A.M. Maugeri, La tutela dei culturali nel diritto internazionale penale. Crimini di guerra e crimini
contro l'umanita, Giuffré Editore, Milano 2008

® Preambolo della Convenzione

19°F Francioni, Au-dela des traités: |’emergence d’un nouveau droit coutumier pour la protection du
patrimoine culturel, in “EUI Working Papers” Law 2008/05
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Alla Convenzione si deve il merito di aver fornito una prima definizione di “bene
culturale”, concetto di per s¢ complesso e di difficile esplicitazione, che abbandona la
tendenza delle precedenti convenzioni internazionali, ad accostare questi beni ad altri
meritevoli di tutela per le loro caratteristiche sociali o di culto'!. Secondo I’art. 1 della
Convenzione sono da considerarsi beni culturali a) 1 beni, mobili o immobili, di grande
importanza per il patrimonio culturale dei popoli, come i monumenti architettonici, di
arte o di storia, religiosi o laici; i siti archeologici; i complessi di costruzioni che, nel loro
insieme, offrono un interesse storico o artistico; le opere d'arte; i manoscritti, libri ed altri
oggetti di interesse artistico, storico, o archeologico; non ché le collezioni scientifiche e
le collezioni importanti di libri o di archivi o di riproduzioni dei beni sopra definiti; b) gli
edifici la cui destinazione principale ed effettiva ¢ di conservare o di esporre i beni
culturali mobili definiti al comma a), quali i musei, le grandi biblioteche, 1 depositi di
archivi, come pure i rifugi destinati a ricoverare, in caso di conflitto armato, i beni
culturali mobili definiti al comma a); c) i centri comprendenti un numero considerevole
di beni culturali, definiti ai commi a) e b), detti “centri monumentali”.

La Convenzione stabilisce due regimi di protezione: I’articolo 2 dispone la
protezione generale (prevedendo con gli artt. 3 e 4 la Salvaguardia e il Rispetto), I’articolo
8, paragrafol-6, quella speciale. Suddetta norma identifica come beni suscettibili di
protezione speciale, quei beni destinati a proteggere beni culturali mobili, centri
monumentali o beni che si trovino a distanza adeguata da centri industriali o da obiettivi
militari costituenti un punto vulnerabile, e che non siano usati a fini militari. La protezione
speciale, ai sensi dell’art.8, paragrafo 6, ¢ assicurata mediante 1’iscrizione nel “Registro
internazionale dei beni culturali sotto protezione speciale”. Tali beni devono essere
segnati dal simbolo della Convenzione, lo scudo blu. L’articolo 9 tratta I’immunita dei
beni culturali sotto protezione speciale, ma se, ai sensi dell’art.11, paragrafo 1, una della
Parti commette una violazione ai sensi dell’art.9, il bene perde I’immunita. Il regime di
protezione generale pud decadere solo nei casi di “necessita militare imperativa” (art.4,
paragrafo 2), argomento che non ¢ il caso di approfondire in questa sede, ma che pure
costituisce motivo di forte dibattito!2.

Il capitolo III, artt.12 e 13 normalizzano i casi di trasporto, mentre l’art.14
disciplina I’immunita dal sequestro, dalla presa e dalla cattura.Gli artt. 7 e 250bbligano

ad introdurre fin dal tempo di pace, nei regolamenti interni di ogni Stato, disposizioni atte

' A.M. Maugeri, La tutela dei culturali nel diritto internazionale penale. Crimini di guerra e crimini
contro l'umanita, Giuffré Editore, Milano 2008
12 Tbidem
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a far rispettare la Convenzione, e ad inculcare a tutte le forze armate, fin dal tempo di
pace, rispetto per tutte le culture e i beni culturali del mondo. Inoltre, si obbligano a
predisporre servizi e personali predisposti, volti ad assicurare il rispetto dei beni culturali
e di collaborare con le autorita civili incaricate della loro tutela.

Infine, assume rilevanza a livello di diritto penale, 1’art.28, ai sensi del quale ogni
Stato si impegna, secondo le proprie norme penali interne, a prendere tutte le misure
necessarie perché siano perseguite e colpite da sanzioni penali o disciplinari le persone

che hanno commesso o dato 1’ordine di commettere un’infrazione alla Convenzione.

Nonostante 1’importanza a livello internazionale che ha rappresentato la
Convenzione del ’54, negli anni seguenti alla sua stesura, eventi della storia hanno messo
in luce alcune insufficienze a livello operativo, sia per le offese verificatesi nei piu recenti
conflitti (Kuwait, ex Jugoslavia, Karabakh, Kashmir, Cambogia), sia per lo scarso
numero di ratifiche e di adesione (ne facevano parte solo 87 Stati), che per
I’inadeguatezza delle disposizioni relative alla protezione speciale!?.

Cosi nel 1993 partirono i lavori di negoziazione che diedero corpo al secondo
Protocollo alla Convenzione del 19994, che rispetto alla Convenzione estende il campo
di applicazione anche ai casi di conflitti armati non internazionali con I’art. 22, al capitolo
5. Rimangono tutta via esclusi, ai sensi del paragrafo 2, le sommosse, gli atti sporadici di
violenza o altri fatti analoghi e in generale le situazioni di tumulti interni.
Il Protocollo all’art. 1 b) rimanda alla stessa definizione della Convenzione, facendo cosi
acquisire un valore maggiore alla definizione stessa, che vedremo poi cambiare di
Convenzione in Convenzione.

Amplia la disciplina della protezione generale (artt.5-9), disponendo di assicurare
il rispetto, la tutela, prendere le adeguate precauzioni per un attacco e per gli effetti delle
ostilita e proteggere i beni culturali in luogo occupato. Istituisce poi una protezione
rafforzata per 1 beni culturali di massima importanza per 'umanita. Questo regime di
protezione ¢ assicurato mediante una Lista composta da ogni Stato, presentata al

Comitato!®, contenente i beni culturali per i quali richiede la protezione rafforzata;

13 Tbidem

!4 Entrata in vigore il 9 marzo 2004, con I’art.43.1; 82 Stati Parte

15 Questo, ai sensi dell’art.27, dovra occuparsi di concedere, sospendere o annullare la protezione
rafforzata dei beni culturali e istituire, mantenere e promuovere la Lista dei Beni culturali sotto protezione
rafforzata
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suddetta lista, dovra contenere tutte le informazioni necessarie ai sensi dei requisiti
dell’art.10'.

I1 Protocollo assume particolare rilevanza in materia di responsabilita penale. Esso
ribadisce la responsabilita degli Stati, anche se per la volonta di alcune delegazioni non ¢
stata specificata alcuna norma in materia di restituzione e riparazione, poiché si riteneva
previsto dal diritto consuetudinario!’”. La materia della responsabilitd penale assume
invece carattere piu innovativo con la responsabilita individuale, per la quale, ai sensi
dell’art.15, paragrafo 1, qualsiasi persona commette un reato nei casi di violazione, a
questo Protocollo o alla Convenzione, intenzionalmente e deliberatamente commessa
oltre 1 limiti della necessita militare, stabilendo cosi rilevanza penale per tutte le azioni
descritte dalla stessa norma. Il Protocollo divide poi le offese in Violazioni gravi,
disciplinate dall’art.15, paragrafo 1(a, b, c, d, e) e in Altre violazioni, disciplinate dall’art.
21, a, b.

Sono identificate come violazioni gravi, secondo il Protocollo, ai sensi del’art.15
a, b, c,d, e: fare oggetto di attacco beni culturali sotto protezione rinforzata; utilizzare
beni culturali sotto protezione rinforzata e le loro vicinanze in supporto di azioni militari,
’estesa distruzione o appropriazione di beni culturali protetti; fare oggetto di attacco beni
culturali protetti; furto, saccheggio appropriazione indebita di, o atti di vandalismo diretti
contro beni culturali protetti da questo Protocollo o dalla Convenzione. Per i primi tre atti
illeciti deve trovare applicazione il criterio dell’universalita della giurisdizione penale!®.11
secondo paragrafo dell’art.15 delega agli Stati la responsabilitd di adottare le misure
necessarie per stabilire le pene e sanzioni in accordo con il proprio ordinamento interno
e con le norme di diritto internazionale. Nello stesso capitolo, I’art.16 -Giurisdizione-
pone 1’obbligo alle Parti di stabilire la propria giurisdizione penale nei confronti dei

presunti colpevoli che commettono I’infrazione sul proprio territorio, che siano cittadini

16 Art. 10 - Protezione rafforzata

Un bene culturale puo essere posto in regime di protezione rafforzata quando vengono soddisfatte le
seguenti tre condizioni:

a. esso ¢ un patrimonio culturale della massima importanza per 1’umanita;

b. esso ¢ protetto da adeguate misure legali ed amministrative nazionali che riconoscano il suo valore
culturale e storico e garantiscano il massimo livello di protezione;

c. esso non ¢ usato per scopi militari o come scudo a postazioni militari e la Parte che ha il controllo sul
bene culturale deve aver fatto una dichiarazione a conferma che il bene in oggetto non sara mai utilizzato
a tal scopo.

17 A.M. Maugeri, La tutela dei culturali nel diritto internazionale penale. Crimini di guerra e crimini
contro l'umanita, Giuffré Editore, Milano 2008

8 N. Parisi; Assistenza e cooperazione giudiziaria internazionale nel sistema convenzionale di protezione
dei beni cultuali in tempo di conflitto armato; in P. Benvenuti, R. Sapienza, Milano 2007. Pp. 202-203

17



di questo Stato, o che si trovino nel proprio territorio in relazione alle violazioni descritte
dall’art.15 a-c. Per chi commette queste violazioni, sono previsti il perseguimento o
I’estradizione, ai sensi degli artt. 17 e 18, seguendo il principio dell’aut dedere aut
iudicare. Infine, gli Stati devono collaborare per I’assistenza giudiziaria reciproca,
disciplinata dall’art. 19, compresa quella volta all’ottenimento di elementi di prova, in
virtu di tutti i trattati o accordi che esistono fra le Parti'®.

Il Protocollo ha poi il merito di creare degli organi permanenti incaricati del
controllo per I’attuazione della Convenzione e del Protocollo, come il Comitato
Intergovernativo per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto armati (artt.24-
27), un organismo di ampia rappresentanza politica degli Stati, costituito da 12 membri,
che si avvale della possibilita di decidere I’inserimento di un bene culturale all’interno
della lista del patrimonio piu importante per ’'umanita. I membri di suddetto Comitato
sono eletti, ai sensi dell’art.23 dall’ Assembla delle Parti e, ai sensi dell’art.25, hanno un
mandato di 4 anni.

L’art.29 istituisce invece un Fondo per la protezione dei culturali in caso di
conflitto armato, per assistere le Parti sia in materia di prevenzione e tutela in tempo di
pace, che per interventi urgenti in tempo di guerra.

La tutela ai beni culturali ¢ assicurata dal Protocollo in tempo di guerra cosi di
pace, attraverso 1’informazione e I’assistenza internazionale. Le parti infatti, seguendo le
disposizioni dell’art.30 si sforzano di educare e informare, far apprezzare e rispettare
meglio i beni culturali dall’insieme della propria popolazione; cosi come di diffondere
quanto piu possibile il Protocollo e le sue disposizioni. L’assistenza e la cooperazione
internazionale sono disciplinate dagli artt.31 e 32. Chiude il capitolo 7 I’art.33 che si
occupa di dettare disposizioni riguardo al ruolo dell’UNESCO in vista della protezione
dei propri beni culturali, e per quanto ne concerna di assicurare le migliori misure per la

tutela dei beni culturali di ogni Stato e la stesura di dettagliati inventari.

19 Art. 19, paragrafo 2 [...] In assenza di tali trattati o accordi, le Parti si concedono assistenza
conformemente al loro diritto interno.
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1.3 La Convenzione UNESCO concernente le misure da adottare per
interdire e impedire l’illecita importazione, esportazione e trasferimento di

proprieta dei beni culturali, 1970

Conclusa a Parigi il 14 novembre 1970, la Convenzione in esame?° si pone come obiettivo
di interdire ed impedire I’illecita importazione, esportazione e trasferimento di proprieta
illecita dei beni culturali, con la convinzione che lo scambio dei beni culturali tra le
nazioni con fini scientifici, culturali ed educativi approfondisce la conoscenza della
civilizzazione umana, arricchisce la vita culturale e di tutti i popoli e fa nascere il rispetto
e la stima reciproci fra le nazioni, e che i beni culturali sono uno degli elementi
fondamentali della civilizzazione e della cultura dei popoli e che essi assumono il loro
valore ideale tanto piu la loro conoscenza sull’origine, la storia e i loro luoghi, siano
precise e approfondite?!. A tali fini devono dunque essere combattuti, da tutti gli Stati a
livello nazionale e internazionale, tutte le attivita illecite concernenti il trasferimento dei
beni culturali. Questi ultimi vengono definiti dalla Convenzione all’art.1, e comprendono
tutti quei beni che sono importanti per ciascuno Stato a titolo religioso o profano, per la
storia, la preistoria, la storia, la letteratura, I’arte o la scienza e che rispecchino le categorie
elencate nei seguenti punti (a-k)*2. L’art.3 statuisce [I’illecitd dell’importazione,
esportazione e trasferimento di proprieta di beni culturali effettuati in contrasto con le

disposizioni della Convenzione, per la quale ogni Stato deve occuparsi della protezione

del proprio patrimonio culturale (il quale viene definito come patrimonio culturale

20 Convenzione concernente le misure da adottare per interdire e impedire I’illecita importazione,
esportazione e trasferimento di proprieta dei beni culturali, firmata a Parigi il 14 novembre 1970; entrata
in vigore a livello internazionale il 24 aprile del 1972, con I’art. 21; ad oggi conta 116 Stati Parte (di cui
ultima la Germania in data 29 febbraio 2008); ratificata in Italia con la Legge del 30 ottobre 1975, n. 873
2! Preambolo della Convenzione concernente le misure da adottare per interdire e impedire illecita
importazione, esportazione e trasferimento di proprieta dei beni culturali, Parigi 1970

22a) collezione ed esemplari rari di flora e fauna, di mineralogia e di anatomia; oggetti che rappresentino
un interesse paleontologico; b) i beni riguardanti la storia, ivi compresa la storia della scienza e della
tecnica, la storia militare e sociale non ché la vita dei leaders, dei pensatori, degli scienziati e degli artisti
nazionali e gli avvenimenti di importanza nazionale; ¢) il prodotto di scavi archeologici (regolari e
clandestini) e di scoperte archeo- logiche; d) gli elementi provenienti dallo smembramento di monumenti
artistici o storici e da luoghi archeologici; €) oggetti d’antiquariato che abbiano piu di cento anni quali le
iscrizioni, le monete e i sigilli incisi; f) materiale etnologico; g) i beni d’interesse artistico quali:

1) quadri, pitture e disegni fatti interamente a mano su qualsiasi supporto e con qualsiasi materiale
(esclusi 1 disegni industriali e i prodotti manufatti decorati a mano), ii) opere originali di arte statuaria e
di scultura in qualunque materiale, iii) incisioni, stampe e litografie originali, iv) assemblaggi e
montaggi artistici originali, in qualunque materiale; h) manoscritti rari e incunaboli, libri, documenti e
pubblicazioni antichi d’interesse particolare (storico, artistico, scientifico, letterario, ecc.) isolati o in
collezioni; 1) francobolli, marche da bollo e simili, isolati o in collezione; j) archivi, compresi gli archivi
fonografici, fotografici e cinematografici; k) oggetti di mobilia aventi piu di cento anni e strumenti
musicali antichi.
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appartenete a ciascuno Stato secondo le categorie dell’art.4, a-e)%.
L’art.5 rimette alla responsabilita degli Stati il compito di istituire servizi sul proprio
territorio per la tutela del patrimonio culturale, con personale qualificato e in numero
sufficiente per assicurare lo scopo del servizio e una serie di funzioni quali, 1’elaborazione
di progetti legislativi con particolare attenzione alla repressione di importazioni,
esportazioni e trasferimenti illeciti di beni culturali, per il quale scopo, rientra ancora nei
compiti degli Stati, costituire e tenere aggiornata una lista dei beni culturali importanti
pubblici e privati; promuovere lo sviluppo o la creazione di istituzioni scientifiche e
tecniche che assicurino la conservazione e valorizzazione del patrimonio culturale;
assicurare il controllo degli scavi archeologici, della conservazione in situ di alcuni beni
e tutelare zone dedicate a future ricerche; preparare il personale dedicato e il proprio
pubblico civile ai principi etici della Convenzione e assicurarsi che essi vengano
rispettati, non ché esercitare un’azione educativa per rafforzare o sviluppare la sensibilita
e il rispetto del patrimonio culturale; infine assicurare che venga fatta dovuta pubblicita
per la sparizione di un qualsiasi bene culturale. Trattano della Responsabilita degli Stati
anche gli artt.6 (a-c), 7 (a-b), 10, 12 e 13, mirati ad impartire linee guida per un’adeguata
tutela e rispetto del patrimonio culturale di ciascuno Stato, le cui misure legislative e
regolamentari dovranno essere comunicate all’UNESCO sotto forma di rapporti
periodici, cosi come impartito dall’art.16. L’art. 14 impone agli Stati di dotare di un
bilancio sufficiente i servizi nazionali addetti alla protezione del patrimonio culturale, e
tal fine potra anche istituire un fondo. L’art.8 si occupa di responsabilita penale
individuale, per cui ¢ punibile penalmente o amministrativamente qualsiasi persona
responsabile di una infrazione ai divieti previsti dalla Convenzione ai sensi degli artt. 6
b) e 7 b). Gli artt.9, 12, 15 e 17 disciplinano i rapporti e gli impegni internazionali che
ogni Stato deve rispettare e intraprendere, tra i quali la possibilita di creare accordi
bilaterali con gli stessi obiettivi della Convenzione (art.15) e collaborare con ’'UNESCO
(art.17), che puod essere invocato dagli Stati anche per sostegni di tipo tecnico, in

particolare nei casi di informazione e educazione, per la consultazione e perizia di esperti,

3 Gli Stati parte alla Convenzione riconoscono che ai fini della medesima i beni culturali appartenenti
alle categorie indicate qui di seguito fanno parte del patrimonio culturale di ciascuno Stato: a) beni
culturali creati dal genio individuale o collettivo di cittadini dello Stato considerato e beni culturali
importanti per lo Stato considerato, creato sul territorio di tale Stato da cittadini stranieri o da apolidi
residenti su tale territorio; b) beni culturali trovati sul territorio nazionale; c¢) beni culturali acquisiti da
missioni archeologiche, etnologiche o di scienze naturali, con il consenso delle autorita competenti del
paese di origine di tali beni; d) beni culturali formanti oggetto di scambi liberamente consentiti; €) beni
culturali ricevuti a titolo gratuito o acquistati legalmente con ’assenso delle autorita competenti del paese
di origine di tali beni.
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per il coordinamento e i buoni uffici. Suddetta norma richiama 1’Organizzazione della
Nazioni Unite per 1’educazione, la scienza e la cultura, ai fini di adempire al meglio ai
propri compiti e possibilita, tra le quali quella di intraprendere ricerche e pubblicare studi
sui problemi relativi agli oggetti della Convenzione, per i quali pud e deve ricorrere alla
cooperazione di qualsiasi organizzazione non governativa competente; 1’organizzazione
puod di propria iniziativa, fare proposte agli Stati parte per ’applicazione della

Convenzione.

1.4 Convenzione UNESCO per la protezione del patrimonio culturale e

ambientale mondiale; Parigi, 1972

La Convenzione UNESCO per la protezione del patrimonio mondiale culturale e
naturale?®, firmata a Parigi il 16 novembre 1972, nasce dopo un lungo periodo di
emanazione di strumenti di soft law, mirati a quei paesi che ancora non si sentivano pronti
a ratificare una Convenzione in materia. Fu evento scatenante per la presa di coscienza
della necessita di un tale testo, 1’iniziativa presa dall’Egitto nel 1959 di costruire una diga
nella zona di Assuan che avrebbe inondato i templi di Abu Simbel?°.

La volonta dei designatori fu allora quella di assicurare una migliore protezione
del patrimonio culturale e ambientale non soltanto in tempi di guerra, ma anche in tempi
di pace. Ci si era infatti resi conto che il patrimonio culturale e naturale sono minacciati
di distruzione non soltanto dalle tradizionali cause di degradazione, ma anche e
soprattutto dall’evoluzione della vita sociale ed economica che aggrava la situazione di
conservazione con fenomeni tanto piu temibili.

Il duplice oggetto della Convenzione, il patrimonio culturale e il patrimonio
naturale, viene definito dagli artt.]1 e 2 rimettendo poi agli Stati la discrezione di
identificare il patrimonio culturale e naturale esistente sul proprio territorio, seguendo i
principi elencati dai suddetti articoli e seguendo le norme enunciate nell’art.11 partecipa

alla formazione della Lista del patrimonio mondiale.

24 Convenzione per la protezione del patrimonio culturale e ambientale mondiale firmata a Parigi il 16
novembre 1972; entrata in vigore a livello internazionale il 17 dicembre 1975 con I’art.33; ad oggi conta
193 Stati parte; ratificata in Italia con la Legge del 23 giugno 1978, n. 261

5 LL.Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti; Lezioni di diritto internazionale de europeo del patrimonio
culturale. Protezione e salvaguardia, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2017
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Il patrimonio culturale, ai sensi dell’art.1, comprende beni identificabili come
monumenti, agglomerati o siti naturali che siano di valore universale eccezionale
dall’aspetto storico, artistico, scientifico, etnologico o antropologico. Il patrimonio
naturale, ai sensi dell’art.2, comprende i monumenti naturali, le formazioni geologiche e
fisiografiche e le zono costituenti habitat di specie animali o vegetali minacciate, i siti
naturali di valore universale eccezionale, dall’aspetto estetico, scientifico, conservativo,
o estetico naturale. In occasione della revisione della Convenzione, furono aggiunti alla
categoria del patrimonio culturale, i paesaggi culturali, quali testimoni del lavoro
combinato della natura e dell’uomo?®.

Il secondo capitolo, artt.4-7, disciplina la responsabilita degli Stati a livello
nazionale e internazionale per assicurare le migliori misure volte a proteggere il
patrimonio mondiale. Gli artt.4 e 5 dispongono per gli impegni statali a livello nazionale,
gli artt.6 e 7 per quelli a livello internazionale. Alla stregua dell’art.4 ogni Stato deve
provvedere ad assicurare 1’identificazione, la protezione, conservazione, valorizzazione
e trasmissione alle generazioni future del proprio patrimonio culturale secondo il
massimo dei suoi sforzi. Per garantire la migliore protezione possibile, 1’art.5 detta una
serie di compiti gravanti su uno Stato (a-e): adottare una politica generale che assegni una
funzione nella vita collettiva al patrimonio culturale e naturale; istituire sul proprio
territorio servizi di protezione, conservazione e valorizzazione; sviluppare studi e ricerche
scientifiche per migliorare i modi di intervento e per far fronte ai pericoli che minacciano
il patrimonio culturale e/o naturale; prendere provvedimenti a livello giuridico,
scientifico, tecnico e amministrativo per garantire i principi della Convenzione; infine
favorire lo sviluppo e formazione di centri adibiti alla formazione nel campo della
protezione, conservazione e valorizzazione del patrimonio culturale e naturale.

Per quanto riguarda gli impegni a livello internazionale risulta particolarmente
importante 1’art.6, poiché esso dispone di riconoscere il patrimonio culturale e naturale
sul territorio di ogni Stato come partecipe del patrimonio universale, alla cui protezione
I’intera comunita internazionale deve provvedere e cooperare per realizzarla, nel pieno
rispetto della sovranita degli Stati e senza pregiudicare i1 diritti reali previsti
dall’ordinamento interno di su detto Stato; per lo stesso motivo ogni Stato si impegna a

concorrere all’identificazione, protezione, conservazione e valorizzazione del patrimonio
b b

26 Operation Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention, 2008, paragrafo 47
(https://whe.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf) in L.Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti; Lezioni di
diritto internazionale de europeo del patrimonio culturale. Protezione e salvaguardia; Libreria Editrice
Cafoscarina, Venezia, 2017
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di un altro Stato nel momento in cui questo lo richieda; e ad astenersi da ogni forma di
danneggiamento diretta o indiretta del patrimonio culturale e naturale di un altro Stato.
L’art.7 obbliga gli Stati alla cooperazione e 1’assistenza internazionale. Le condizioni di
tale cooperazione sono definite dalle norme dell’art.13 che prevede una stretta
collaborazione con il Comitato, e gli artt.19 ss. del Capitolo V disciplinano 1’assistenza
internazionale.

L’unico compito a livello internazionale in senso proprio a cui devono adempire
le Parti ¢ la stesura della Lista, i cui principi € norme sono dettati dall’art.11, secondo il
quale ogni Parte, da cui deve partire la richiesta di inserimento di un bene in suddetta
Lista, deve preparare una Tentative List in cui ogni proposta di bene ¢ correlata da un
meticoloso dossier, poi sottoposto al Comitato e in seguito al Segretariato che una volta
valutate le candidature passera le Tentavie List agli Advisory Bodies’” del’UNESCO,
ovvero ICOMOS e IUCN, le quali hanno il compito di valutare la domanda, accettarla,
rinviarla o negarla?®, per poi rimandare la documentazione al Comitato che prendera la
decisione finale. Il paragrafo 4 prevede 1’esistenza di una Lista del patrimonio mondiale
in pericolo, di cui possono far parte solo beni che sono gia presenti nella Lista del
patrimonio mondiale e che sono minacciati da gravi e precisi pericoli.
I1 capitolo IV istituisce un Fondo per la protezione del patrimonio mondiale, che gode di
varie forme di donazione, e per il quale gli Stati si impegnano a dar vita a campagne
internazionali organizzate in favore del Fondo.

Importante il capitolo VI, che spinge sull’importanza dell’educazione e della
conoscenza del patrimonio culturale appartenente a ciascuno Stato, per scoraggiare azioni
offensive a questo e incoraggiare l’attaccamento dei popoli al proprio patrimonio

culturale e naturale, importante per la storia di tutta I’umanita.

27 Cfr. nota 12, in L.Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti; Lezioni di diritto internazionale de europeo del
patrimonio culturale. Protezione e salvaguardia; Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2017: Questa
espressione ¢ quella utilizzata nel testo originale della Convenzione in inglese, la quale si preferisce
riportare, piuttosto che la generica traduzione italiana in “Organizzazioni”, che potrebbe essere
fuorviante.

28 11 bene la cui candidatura viene respinta e non rinviata, non puo piu essere inclusa nella Tentative List,
salvo casi particolari
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1.5 Convenzione UNESCO sulla protezione del patrimonio sommerso,

Parigi, 2001

Data I’insoddisfazione per la Convenzione del diritto del mare del 1982, che dava
un po' troppo spazio alla law of salvage, si presento la necessita di creare uno strumento?
ad hoc per il patrimonio mondiale subacqueo™.

La Convenzione del 20013! pone dunque una soluzione a partire dall’art.4, ai sensi
del quale qualsiasi attivita relegata al patrimonio culturale subacqueo deve avvenire
previa autorizzazione delle autoritd, completamente conforme con i principi della
Convenzione e assicurando che qualsiasi recupero del patrimonio subacqueo avvenga nel
pieno rispetto di esso e con la massima protezione.

All’art.1 troviamo le definizioni utile ai fini della Convenzione, compresa quella
che descrive il patrimonio subacqueo, al paragrafo 1 (a-c), come qualsiasi traccia di
esistenza umana avente carattere culturale, storico o archeologico che ¢ stata parzialmente
o totalmente sotto la superfice del mare per un minimo di 100 anni.

Giusta la disposizione dell’art.2, che definisce lo scopo della Convenzione, ogni
Stato deve provvedere, da solo o cooperando, a garantire la protezione del patrimonio
sommerso, privilegiando, quando possibile, la protezione in situ. L’art. 20 dispone poi di
provvedere a tutte le misure volte alla conoscenza da parte del pubblico del patrimonio
culturale sommerso, alla consapevolezza della sua importanza e di conseguenza della sua
tutela, cosi l’art. 21 invita gli Stati a allo sviluppo della formazione su campo e di
tecnologie mirate alla protezione del patrimonio sommerso, 1’art.22 alla creazione o
potenziamento di autorita specializzate alle relative attivita, tra cui quella di inventariato.
Importante compito degli Stati a livello interno ¢ poi quello di garantire un controllo
adeguato a livello doganale e delle frontiere, per scoraggiare importazione e esportazione
illecite (art.14), sanzionando gli autori di suddetti atti (art.17).

Per quanto riguarda gli impegni a livello internazionali, I’art.6 incoraggia gli Stati
a prendere accordi bilaterali, regionali o multilaterali, o a rafforzare accordi internazionali

gia esistenti per I’incremento della protezione del patrimonio culturale subacqueo.

29

30 LL.Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti; Lezioni di diritto internazionale de europeo del patrimonio
culturale. Protezione e salvaguardia, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2017

31 Convenzione per la protezione del patrimonio culturale subacqueo, firmata a Parigi il 2 novembre
2001; entrata in vigore a livello internazionale il 2 gennaio 2009 con I’art. 27; ad oggi conta 61 Stati
parte; ratificata dall’italia con la Legge del 10 novembre 2009, n. 157
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A livello giurisdizionale, I’art.7 sancisce la sovranita dello Stato entro il limite delle
acque territoriali per il diritto di regolare e autorizzare attivita diretta al patrimonio
sommerso e 1’art.8 permette di prendere decisioni anche per azioni relative a beni posti
nella zona contigua, corrispondente a 12-24 miglia. La zona di interesse economico
esclusivo e I’alto mare sono disciplinate dagli artt.9 e 10 che prevedono un complesso
sistema di scambio di informazioni e cooperazione tra Stati.

Infine, ogni Stato ha 1’obbligo di provvedere affinché le navi battenti la propria
bandiera gli comunichino immediatamente ogni scoperta. Se suddetta scoperta viene fatta
in zone economiche esclusive di altri Stati, i responsabili dovranno provvedere ad
avvertire quanto prima possibile lo Stato di competenza e il proprio, o a lasciare alle

autorita competenti di tale Stato il compito di avvertire le proprie autorita.

1.6. Convenzione UNIDROIT sul furto e esportazione illecita dei beni
culturali mobili; Roma, 1995

La Convenzione UNIDROIT del *95% ¢ il risultato di dieci anni di lavori, a cui
hanno collaborato insieme 1’Organizzazione per 1’educazione, la scienza e la cultura e
I’Istituto internazionale per 1’unificazione del diritto privato (UNIDROIT), nonché un
alto numero di esperti. Il lavoro ha visto lo svolgimento di tre fasi principali: un progetto
preliminare alla Convenzione svolto dagli esperti, che ¢ poi stato trasportato in un
progetto di esperti governativi. Infine, quest’ultimo progetto ¢ stato discusso nel quadro
di una Conferenza diplomatica che si ¢ tenuta a Roma dal 7 al 24 giugno 1995.

La volonta della Convenzione nasce dalla necessita di predisporre la materia di
tutela internazionale dei beni culturali di uno strumento nuovo e autonomo, anziché
limitarsi a revisionare la Convenzione del 70 (UNESCO), “allo scopo di ampliare
I’ambito soggettivo dei contraenti™?. L’art.1 sancisce 1’esclusivita d’applicazione della
Convenzione ad un campo internazionale, per la restituzione di beni culturali e il loro
ritorno. Ai sensi dell’art.2 ¢ considerato bene culturale un bene che a titolo religioso o

profano, ¢ importante per I’archeologia, la preistoria, la storia, la letteratura, I’arte o la

32 Convenzione sul furto e esportazione illecita dei beni culturali mobili, firmata a Roma il 24 giugno
1995; entrata in vigore a livello internazionale 1’ 11uglio 1998; ad oggi conta 39 Stati parte; ratificata
dall’Italia con la Legge del 7 giugno 1999, n. 213

33 M. Frigo, “La circolazione internazionale dei beni culturali. Diritto internazionale, diritto comunitario e
diritto interno”, in L 'Italia e la vita politica giuridica internazionale, Collana diretta da F. Pocar; Giuffré
Editore, Milano
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scienza e che appartengono ad una delle categorie enumerate nell’allegato alla
Convenzione*.

I1 capitolo II disciplina la materia della restituzione (artt.3-4), relativa quindi ai beni rubati
(lettera a art.1). Seguendo le disposizioni dell’art.3 ¢ considerato rubato un bene
illecitamente scavato, ma anche lecitamente scavato ma illecitamente trattenuto; una
richiesta di restituzione deve essere fatta entro tre anni dal momento in cui il richiedente
sia venuto a conoscenza del luogo e/o del possessore del bene rubato e, benché molti
paesi fonte spinsero per I’imprescrittibilita della richiesta®®, si giunse ad optare per una
decadenza in prescrizione ai termini dei cinquant’anni, tranne per le collezioni pubbliche
per le quali I’azione di restituzione non ¢ soggetta a prescrizione?®.

L’art.3 definisce poi la “collezione pubblica”, che ai sensi della suddetta norma
viene considerata quale raccolta di beni culturali inventariati o altrimenti identificati, che
siano proprieta di uno Stato contraente; di un’istituzione religiosa, culturale, educativa o
scientifica dello Stato contraente.

L’art.4 disciplina il diritto del possessore in buona fede, il quale, alla stregua del
paragrafo 1, gode del diritto di un equo indennizzo al momento della restituzione a
condizione che non sapeva né poteva sapere la provenienza illecita del bene. A tal
proposito vengono elencati una serie di criteri oggettivi per pervenire alla buona fede

dell’acquirente. Sara compiuto ogni sforzo affinché a pagare 1’indennizzo al possessore

34 ANNESSO: a. collezioni ed esemplari rari di zoologia, botanica, mineralogia e anatomia; oggetti che
presentano un interesse paleontologico; b. beni inerenti alla storia, compresa la storia delle scienze e della
tecnica, la storia militare e sociale, nonché la vita di dirigenti, pensatori, eruditi ed artisti nazionali, e gli
avvenimenti di importanza nazionale; c. prodotti di scavi archeologici (regolari e clandestini) e di
ritrovamenti archeologici; d. elementi provenienti dallo smembramento di monumenti artistici o storici e
da siti archeologici; e. oggetti di antichita aventi oltre cent’anni di eta, come iscrizioni, monete e sigilli
incisi; f. materiale etnologico; g. beni di interesse artistico come: (i) quadri, dipinti e disegni interamente
fatti a mano su qualunque supporto ed in qualsiasi materia (ad esclusione dei disegni industriali e degli
articoli lavorati a mano); (ii) produzioni originali dell’arte statuaria e della scultura, in tutte le materie;
(iii) incisioni, stampe e litografie originali; (iv) assemblaggi e montaggi artistici originali in qualunque
materia; h. manoscritti rari ed incunaboli, libri, documenti e pubblicazioni antiche d’interesse particolare
(storico, artistico, scientifico, letterario ecc.), singoli o in collezioni; i. francobolli, marche da bollo e
simili, singoli o in collezioni; j. archivi, compresi gli archivi fonografici e cinematografici; k. oggetti
d’arredo di oltre cent’anni di eta e strumenti musicali antichi.

35 Ibidem; pagg. 28-29
36 Tuttavia, il paragrafo 5 pone una riserva dando la possibilita agli Stati contraenti di dichiarare
un’azione di restituzione prescrivibile entro un termine di 75 anni.
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in buona fede sia il dante causa. Infine, per evitare che il possessore godi di uno stato piu
favorevole della persona da cui ha ereditato il bene, € stato predisposto il paragrafo 5.
I1 capitolo III tratta invece la materia del ritorno per i beni culturali illecitamente esportati,
considerando come tali anche quei beni che siano stati lecitamente esportati, per fini
espositivi, di ricerca o di restauro, con la richiesta autorizzazione ma che non abbiano
fatto ritorno nei tempi voluti dalla suddetta autorizzazione.

Il paragrafo 5, art.5 dispone che la domanda debba essere fatta entro i tre anni
dalla venuta conoscenza del luogo di ubicazione del bene e del suo possessore, € non oltre
1 cinquant’anni dalla data in cui il bene sarebbe dovuto rientrare. Lo Stato convenuto
accettera la domanda di ritorno qualora siano soddisfatte e dimostrate le nozioni
mantenute ai paragrafi 3 e 4. Anche nel caso del ritorno, cosi come per la restituzione,
viene assicurato al possessore in buona fede un indennizzo pagato in questo caso dallo
Stato richiedente, tuttavia ai sensi dell’art.6, paragrafo 3, al posto dell’indennizzo il
possessore puo chiedere, previo consenso dello Stato richiedente, di rimanere proprietario
del bene; di trasferire la proprieta ad un’altra persona residente nello Stato richiedente, a
titolo oneroso o gratuito, purché questa persona assicuri le necessarie garanzie. La
possibilita di domanda ¢ negata nei casi di cui all’art.7, ovvero quando I’esportazione non
¢ piu illecita nel momento del richiesto ritorno o quando il bene in questione sia stato
esportato quando il suo autore era in vita, 0 morto da meno di cinquant’anni; tuttavia
quest’ultimo caso non vale se a realizzare un bene sia stato un membro o piu di una
comunita autoctona, per fini tribali, tradizionali o rituali.

Il capitolo IV si occupa di disposizioni generali e il suo art.8 ha lo scopo di
ampliare le possibilita di applicazione delle disposizioni contenute ai capitoli II e III,
permettendo di presentare le domande al giudice competente o ad ogni altra autorita
competente che si trovino nello Stato dove risiede il bene, nonché dinanzi al giudice o
qualsiasi altra autorita competente che abbiano il potere di decidere la controversia
secondo le regole in vigore negli Stati contraenti; il paragrafo 2 permette poi alle parti di
rivolgersi ad un giudice arbitrale per la risoluzione della controversia. La suddetta norma

¢ completata dall’art.16 (capitolo V) che impone agli Stati, al momento della ratifica, di

37 5) 11 possessore non puod godere di uno stato piu favorevole di quello della persona dalla quale abbia
ricevuto il bene culturale a titolo ereditario o, comunque, a titolo gratuito.
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dichiarare le procedure preferite per le richieste di restituzione o ritorno presentate da uno

stato in virtu dell’art.S.

1.7 Risoluzione 2199 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adottata
il 12 febbraio 20135, riguardante le misure da prendere per prosciugare le
fonti di finanziamento dello Stato Islamico in Iraq e nel Levante (ISIL), del
fronte Al Nusra (ANF) e altri gruppi terroristici associati ad Al-Qaida;
(Paragrafi 15,16,17)

La maggior parte delle fonti che analizziamo nella Sezione 1, parte B,
comprendono le misure internazionali per combattere il terrorismo, la tutela dei beni
culturali dagli attacchi della stessa natura e dal traffico illecito, da parte della Nazioni
Unite. Questo quadro d’azione si inserisce nel pit ampio piano di Strategia Globale partita
1’8 settembre 2006°8, In questo quadro il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ¢ di
primaria importanza e, agendo in base al Capitolo VII della Carta della nazioni Unite, ha
istituito una serie di obblighi che concernenti anche i beni culturali®.
La Risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni unite 2199 viene emanata nel
2015 per combattere e eliminare ogni azione relativa ad atti terroristici, di mercati illegali
(quali armi o droghe), distruzioni di civili e patrimonio culturale. Analizziamo i capitoli
15,16,17 che trattano la protezione dei beni culturali in caso di terrorismo.
L’articolo 15, primo della sezione “Cultural Heritage”, condanna la distruzione di
patrimonio culturale in Iraq e Siria, in particolar modo da parte dei gruppi organizzati
ISIL e ANF, dove questa distruzione sia incidentale o deliberata, inclusa la distruzione di
siti 0 oggetti religiosi. L art.16 rileva con preoccupazione che ISIL, ANF e qualsiasi altro
individuo o gruppo impegnato e entita associate con Al-Qaida, stanno generando proventi
per I’ingaggio diretto o indiretto con i furti e il traffico di oggetti facenti parte del
patrimonio culturale provenienti da siti archeologici, musei, librerie, archivi, e altri siti in
Iraq e Siria, che sono stati usati per supportare i loro reclutamenti e per rafforzare la loro

capacita d’operazione per organizzare e portare avanti attacchi terroristici. Infine ’art.17

38 https://www.onuitalia.it/la-strategia-globale-delle-nazioni-unite-contro-il-terrorismo/; Cfr. Capitolo 2
3 A. Jakubowski, The evolving role of the united nations Security Council and the protection of cultural
heritage in the event of armed conflict, in “Questions of International Law”, marzo 2018:http://www.qil-
gdi.org/resolution-2347-mainstreaming-protection-cultural-heritage-global-level/
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riafferma la decisione enunciata nel paragrafo 74° della Risoluzione 1483*! (2003; che
conferma [’obbligo vincolante di contrastare i crimini contro il patrimonio culturale
commessi nei conflitti armati), e decide che tutti gli Stati membri devono prendere le
appropriate misure per prevenire in Iraq e Siria il traffico di oggetti appartenenti al
patrimonio culturale o di altri oggetti di importanza archeologica, storica, culturale,
scientifica e religiosa illecitamente rimossa dal territorio iracheno dal 6 agosto 1990 e da
quello siriano dal 15 marzo 2011, incluso il mercato illecito oltre confine riguardo gli
stessi temi, permettendo cosi I’eventuale ritorno sicuro dalle parsone siriane o irachene e
chiedendo I’aiuto dell’Unesco, Interpol, o qualsiasi altra organizzazione internazionale
che sia conforme ad assistere nell’implementazione delle normative di questo paragrafo.
L’attuazione di queste disposizioni ha portato a una serie di strumenti nazionali e
regionali volti a controllare la circolazione transfrontaliera di materiale culturale
proveniente dai territori con alta partecipazione terroristica*?. Inoltre, contribuisce ad
attuare 1 propositi stabiliti dalla Dichiarazione di Abu Dhabi del 2016, 1a quale ha il merito

di facilitare la creazione di paradisi sicuri per il patrimonio culturale®.

1.8 Risoluzione 2253 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adottata
il 17 dicembre 2015, per espandere e rafforzare il quadro di sanzioni contro

il finanziamento al terrorismo per includere lo Stato Islamico in Iraq e

Levante; (Paragrafi 14, 15)

I1 17 dicembre 2015 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, al suo

7587esimo incontro, approva la Risoluzione 2253 per espandere e rafforzare il quadro di

40 Paragrafo 7. Decides that all Member States shall take appropriate steps to facilitate the safe return to
Iraqi institutions of Iraqi cultural property and other items of archaeological, historical, cultural, rare
scientific, and religious importance illegally removed from the Iraq National Museum, the National
Library, and other locations in Iraq since the adoption of resolution 661 (1990) of 6 August 1990,
including by establishing a prohibition on trade in or transfer of such items and items with respect to
which reasonable suspicion exists that they have been illegally removed, and calls upon the United
Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization, Interpol, and other international
organizations, as appropriate, to assist in the implementation of this paragraph.

4! La Risoluzione n. 1483, fu adottata dal Consiglio di Sicurezza il 22 maggio 2003, a seguito della
dichiarazione ufficiale da parte degli Stati Uniti della fine delle ostilita in Iraq, per stabilire il potere delle
potenze occupanti e il ruolo delle Nazioni Unite

42 Ivi nota 36

43 Ivi nota 36
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sanzioni contro il finanziamento al terrorismo per includere lo Stato Islamico in Iraq e
Levante. La Risoluzione rappresenta la summa delle disposizioni adottate dal CdS
nell’ambito della lotta al terrorismo attraverso il sistema delle sanzioni**.
A trattare le questioni relative al patrimonio culturale sono i capitoli 14 e 15, dove viene
dichiarato rispettivamente che la Risoluzione in questione incoraggia tutti gli Stati
membri a sottoporre piu attivamente al Comitato istituito dalle risoluzioni 1267 (1999) e
1989 (2011) la lista richiesta di entita a supporto dei gruppi terroristici ISIL, Al-Qaida, e
gruppi, individui, entita associati, e dirige il comitato a considerare immediatamente, in
accordo con la sua Risoluzione 2199 (2015), I’individuazione di individui e entita
ingaggiati nel finanziare, supportare, facilitare atti o attivita, incluse quelle relative al
mercato di petrolio e antichita, con ISIL, Al Quiada, e gruppi, individui, entita associati.
Segue I’art.15 che esprime la preoccupante crescita di assenza nell’implementazione della
Risoluzione 1269 (1999)%, 1986 (2011)*, e 1a 2199 (2015), incluso il livello insufficiente
di reporting da parte degli Stati membri al Comitato per le misure prese per conformarsi
alle disposizioni e esorta gli Stati membri a prendere le misure necessarie per adempiere
ai propri obblighi sanciti dal paragrafo 12 della Risoluzione 2199 (2015) di registrare al
Comitato illeciti commessi nel proprio territorio riguardanti petrolio, produzione di
petrolio, raffinerie modulari, e materiali relativi che sono stati trasferiti da o verso ISIL o
ANF; esorta gli Stati membri a registrare anche illeciti riguardanti antichita, cosi come il
risultato dei lavori venuto dalla lotta contro individui o entitd che commettono questi

suddetti illeciti.

1.9 Risoluzione 2322 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adottata
il 16 dicembre 2016, contro le minacce alla pace e sicurezza internazionale

causate da atti terroristici (Paragrafo 12)

Il 16 dicembre 2016 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, approva la
risoluzione 2322 contro le minacce alla pace e sicurezza internazionale causate da atti
terroristici. La Risoluzione afferma che in qualsiasi sua forma o manifestazione il

terrorismo costituisce una delle piu serie minacce per la pace e la sicurezza internazionali

4 Luigi Marini, “La protezione dei beni culturali, fra interessi pubblici, diritti dei singoli e sicurezza
collettiva” in Questione Giustizia, fascicolo 1/2017

4519 ottobre 1999, risoluzione sulla responsabilita del Consiglio di Sicurezza nel mantenimento della
pace e sicurezza internazionale nel topic del terrorismo

4613 giugno 2011, risoluzione per estendere la forza peacekeeping a Cipro fino al 15 dicembre 2011
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e che qualsiasi atto terroristico ha valenza penale ed ¢ considerato ingiustificabile al di la
delle sue motivazioni, in qualsiasi tempo, luogo e da chiunque sia stato commesso. La
Risoluzione si concentra sulla cooperazione internazionale, sull’organizzazione
poliziesca e giudiziaria. La preoccupazione per il patrimonio culturale, e in particolar
modo per il suo traffico illecito, ¢ espressa dal paragrafo 12 che incalza gli Stati a
sviluppare, anche su richiesta, con 1’assistenza di UNODC e in stretta cooperazione con
UNESCO e INTERPOL, un ampio rafforzamento degli ordinamenti e di cooperazione
internazionale per prevenire e combattere tutte le forme e i vari spetti di traffico illecito
dei beni culturali e offese relative che potrebbero portare benefit ad un singolo terrorista
o un gruppo di terroristi, e di introdurre, quando necessario, efficaci misure nazionali a
livello legislativo e operazionale per prevenire e combattere il traffico illecito di beni
culturali e relative offese, incluso prendere in considerazione di designare una delle
suddette attivita che potrebbe portare benefit al singolo terrorista o ad un gruppo
terrorista, come un grave crimine in accordo con I’art.2 della convenzione NU contro il
Crimine Organizzato Transnazionale, la cui problematica ¢ trattata anche dal paragrafo
precedente, 11, in cui si esprime 1’urgente necessita, come di una questione di primaria
importanza, che gli Stati membri considerino, come appropriato, ratificare, accedere e
implementare le altre convenzioni internazionali che supportano la cooperazione
internazionale nelle questioni di crimine, come la Convenzione contro il crimine
organizzato del 2000 e il Protocollo relativo. La Risoluzione fonda quindi le sue logiche
su quelle della Convenzione di Palermo 2000 contro il crimine organizzato

transnazionale, creando dei meccanismi concreti di risposta*’

1.10 Risoluzione 2347 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite

adottata il 24 marzo 2017, per la protezione del patrimonio culturale

La Risoluzione 2347, votata dal Consiglio di Sicurezza il 24 marzo 2017,
rappresenta, tra le Risoluzioni fin ora analizzate, la prima ad avere come oggetto specifico
nella lotta contro il crimine organizzato e il terrorismo la protezione dei beni culturali e
del patrimonio nazionale. Per questo motivo definita dalla stessa Audrey Azoulay, allora

ministro della cultura e della comunicazione francese, una “pietra miliare” nella lotta

47 Luigi Marini, La protezione dei beni culturali, fra interessi pubblici, diritti dei singoli e sicurezza
collettiva, in “Questione Giustizia”, n. 1/2017.
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contro gli atti terroristici*®, volti a danneggiare il patrimonio culturale, la cui protezione
viene qui valorizzata non solo per la sua importanza culturale, ma anche per I’importanza
che la sua integrita assume per il mantenimento della pace e della sicurezza
interazionale*’. La Risoluzione, fu fortemente voluta da Italia e Francia>®, che proposero
il testo al Consiglio di Sicurezza, sentendo la particolare gravita e urgenza della situazione
relativa agli attacchi ai beni culturali e alla cultura dei popoli in generale, e credendo
quindi necessaria una risoluzione che non si accontentasse piu di includere la protezione
dei beni culturali in un contesto piu ampio, ma che trattasse 1’argomento nella sua
interezza in un unico testo internazionale®!. Cosi la Risoluzione riafferma la serieta e
gravita di ogni atto terroristico, in qualsiasi forma e manifestazione, cosi come analizzato
nella Risoluzione precedente; che la distruzione ingiustificata del patrimonio culturale, il
saccheggio e contrabbando dei beni culturali nelle situazioni di conflitto armato,
specialmente commesse da gruppi terroristici, € i tentativi di negazione delle origini
storiche e la diversita culturale in questi contesti puo inasprire i conflitti e ostacolare la
riconciliazione, mettendo cosi a repentaglio la sicurezza, la stabilita, la governance, lo
sviluppo sociale, economico e culturale, inserendosi a pieno all’interno di quel processo
che mira ad una prospettiva orientata verso un patrimonio culturale globale, la cui
integrita ¢ fondamentale per 'umanita intera e che si allontana invece, da quell’ottica
dove il patrimonio culturale si limitava ad essere responsabilita di ogni Stato, e da questo
stesso doveva essere protetto contro le minacce “esterne”. Tuttavia, il valore del
patrimonio culturale per lo sviluppo globale, il mantenimento della pace e la protezione
di tutti 1 diritti umani, sono ostacolati dalla debolezza dei meccanismi giuridici esistenti
da un lato, e dall’evoluzione di iniziative multipolari e multilivello dall’altro; sono
necessari un approccio piu integrato e una guida mirata2,

La Risoluzione si pone in una stretta relazione con le varie e precedenti risoluzioni
concernenti le stesse macro materie®, e con le principali Convenzioni UNESCO

concernenti la protezione del patrimonio culturale, invitando all’art.7 i vari Stati a

48 https://onu.delegfrance.org/Historic-milestone-for-the-protection-of-cultural-heritage

4 A. Jakubowski, The evolving role of the united nations Security Council and the protection of cultural
heritage in the event of armed conflict, in “Questions of International Law”, marzo 2018 http://www.qil-
gdi.org/resolution-2347-mainstreaming-protection-cultural-heritage-global-level/

59 Luigi Marini, La protezione dei beni culturali, fra interessi pubblici, diritti dei singoli e sicurezza
collettiva, in “Questione Giustizia”, n. 1/2017; ibidem; https://onu.delegfrance.org/Historic-milestone-
for-the-protection-of-cultural-heritage

31 https://onu.delegfrance.org/Historic-milestone-for-the-protection-of-cultural-heritage

52 http://www.qil-gdi.org/resolution-2347-mainstreaming-protection-cultural-heritage-global-level/

53 Recalling its resolutions 1267 (1999), 1373 (2001), 1483 (2003), 1546 (2004), 2056 (2012), 2071
(2012), 2085 (2012), 2100 (2013), 2139 (2014), 2170 (2014), 2195 (2014), 2199 (2015), 2249 (2015),
2253 (2015) and 2322 (2016), as well as its Presidential Statement S/PRST/2012/26
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ratificare, qualora non lo avessero ancora fatto, la Convenzione dell’Aia e i suoi relativi
Protocolli, cosi come per tutte le altre Convenzioni o strumenti utili alla protezione del
patrimonio culturale. AIPUNESCO viene data grande rilevanza e responsabilita in
questione, si accoglie il ruolo centrale giocato dall’organizzazione nella protezione del
patrimonio culturale e nel promuovere la cultura come uno strumento per portare ad un
piu stretto avvicinamento dei popoli e promuovere un dialogo tra questi>*. Analogamente
viene messo in luce il ruolo giocato anche da UNODC e INTERPOL nella prevenzione e
contenimento del traffico illecito di beni culturali e delle relative offese. Le varie
organizzazioni vengono invitate a rispettare i propri ruoli e doveri, in accordo con i
relativi Statuti o Carte, cosi come parallelamente gli Stati vengono incoraggiati per una
quanto piu forte collaborazione con le suddette organizzazioni, con le quali possono
lavorare per la creazione di database facilmente accessibili, soprattutto alle forze di
competenza, al rafforzamento delle dogane per evitare la circolazione illecita e al rispetto
delle regole del proprio ordinamento interno e internazionale. Detta responsabilita viene
enunciata dagli artt. 11,13,14,17(%),19,20, che esplicitano la volonta di questa risoluzione,
inserita nell’ambito di un’agenda globale piu ampia, che richiede una cooperazione
internazionale rafforzata, sia nell’ambito della protezione del patrimonio culturale, sia in
nuovi metodi di governance globale, coinvolgendo il coordinamento nell’azione dei vari
soggetti interessati, compresi attori non statali>>.

Risiede nella responsabilita degli Stati cercare con ogni sforzo a loro disposizione,
assicurare la protezione del patrimonio culturale: “insiste che gli Stati Membri hanno la
responsabilita primaria nella protezione dei propri patrimoni culturali” (art.5). Gli artt. 8
e 9 invitano gli Stati a prendere le adeguate misure interne per prevenire e combattere il
traffico di beni culturali da parte di gruppi terroristi e di considerare qualsiasi azione che
potrebbe portare benefici agli stessi gruppi come un grave crimine in accordo con
I’art.2(b) della Convenzione Contro il crimine organizzato transnazionale delle Nazioni

Unite. La stessa Convenzione, che gioca un ruolo centrale per questa Risoluzione, ¢

54 Si veda per approfondire la campagna UNESCO #Unite4Heritage e la Strategia per il rafforzamento
delle azioni dell’Organizzazione per la protezione della cultura e la promozione del pluralismo culturale
in caso di conflitto armato, adottata in occasione della 38° Conferenza in seno alla campagna
#Unite4Heritage, 2015.

35 http://www.qil-qdi.org/resolution-2347-mainstreaming-protection-cultural-heritage-global-level/. Si
veda per approfondire “Trasformare il nostro mondo: 1’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile” UN Res
70/01, 21 ottobre 2015: in questo quadro viene riconosciuta I’importanza della cittadinanza globale, della
diversita culturale e del dialogo interculturale; si riconosce il patrimonio culturale come uno dei principi
generali per lo sviluppo sostenibile. La protezione e il godimento del patrimonio culturale sono sempre
piu considerati cruciali per un’efficace governance globale e indivisibili per un’efficace governance

globale.
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richiamata dall’art.12, con il quale si incitano gli Stati Membri a richiedere e provvedere
per una cooperazione nell’investigazione, persecuzione, sequestro e confisca, cosi come
per restituzione, riparazione o ritorno di oggetti d’antichita o valore provenienti da traffici
illeciti, in accordo con le normative interne ¢ con la Convenzione contro il crimine
organizzato. A tale proposito, in sede europea la delegazione francese supportata
dall’Italia, nel corso dei negoziati sulla nuova direttiva antiterrorismo ha proposto di
inserire il seguente paragrafo: «Member States shall take the necessary measures to
ensure that importing, exporting, transiting, detaining, selling, acquiring or exchanging
a cultural object of archaeological, artistic, historic or scientific interest, with knowing
that it comes from a theatre of operations of terrorist groups, is punishable as a criminal
offence»’’.

Di grande rilevanza I’art.16 che istituisce 1 “paradisi sicuri” per i beni culturali da
utilizzare in caso di pericolo per questi, richiamando cosi la Dichiarazione di Abu Dhabi®’
che pure istituiva “paradisi sicuri”, ma non specificando la possibilita di esportare beni
culturali in pericolo nel “paradiso sicuro” di un altro paese. La Dichiarazione di Abu
Dhabi viene esplicitamente richiamata all’art.15, trattando questo dell’implementazione
dei fondi per il patrimonio culturale in pericolo UNESCO e della Dichiarazione di Abu
Dhabi. Questi due punti rappresentano una parte molto importante della Risoluzione, non
solo perché si pongono in relazione con un testo del calibro della Dichiarazione di Abu
Dhabi, ma perché questi rappresentano effettivamente la realizzazione del testo, e due dei
punti che stavano piu a cuore ai firmatari dello stesso per assicurare la protezione del
patrimonio culturale’®.

L’art.17 suggerisce le misure pratiche da prendere per prevenire e combattere le
offese al patrimonio culturale: (a) introdurre o implementare una lista dei patrimonio,
proprieta nazionali (ed digitalizzarla ove possibile); (b) adottare un adeguato sistema di
regolamentazione per 1I’importazione e esportazione, con certificati di provenienza dove
necessario; (c) supportare e contribuire al continuo aggiornamento della WCO,
Harmonized System Nomenclature e Classification of Goods; (d) assicurare, in accordo
con le procedure e legislazioni nazionali, unita specializzate e personale dedicato, con
strumenti efficaci e adeguatamente preparati; si ribadisce I’importanza della

collaborazione tra Stati e organi non statali quali UNESCO, INTERPOL, WCO

5 Luigi Marini, su Questione Giustizia, rivista online; “La protezione dei beni culturali, fra interessi
pubblici, diritti dei singoli, sicurezza collettiva”, fascicolo 1/2017

57 Dichiarazione di Abu Dhabi, 3 dicembre 2016

38 https://onu.delegfrance.org/Historic-milestone-for-the-protection-of-cultural-heritage
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ARCHEO, UNODC, SHERLOC, per un appropriato sistema inventoriale di oggetti di
rilevanza archeologica, storica, culturale, di rarita, scientifica e religiosa che sono stati
illegalmente rimossi o spostati da territori in conflitti armati. Collaborando con le varie
entita internazionali si assicurera un ritorno sicuro nel loro paese d’origine (f) e (j).

Infine, I’art.22 richiede a chi di competenza, un report sull’implementazione della

presente risoluzione, da sottoporre al Consiglio.

B. Strumenti non vincolanti

1.11 Linee guida per le misure di prevenzione al crimine organizzato e le
risposte giuridiche penali relative al traffico del patrimonio culturale e altre

offese annesse, adottate con Risoluzione 69/196, 18 Dicembre 2014

Allarmata per la crescente implicazione dei gruppi criminali organizzati nei vari
aspetti e forme del traffico dei beni culturali e delle offese annesse, e constatando che 1
beni culturali che diventano oggetti di traffico illecito sono venduti sempre di piu su ogni
tipo di mercato, soprattutto quello internet, a seguito di importazioni o esportazioni
illecite, possibili grazie alle nuove tecnologie, I’ Assemblea generale delle Nazioni Unite,
il 18 dicembre 2014 ha adottato la Risoluzione 69/196 contenente le linee guida per le
misure di prevenzione e le risposte giuridiche penali relative al crimine organizzato e il
traffico di beni culturali, in stretta collaborazione con i suoi Stati Membri ¢ con le
organizzazioni internazionali competenti, quali UNESCO e INTERPOL e I’Ufficio delle
Nazioni Unite contro la droga e il crimine organizzato, e con la quale incoraggia gli Stati
ad applicare i suoi principi direttori in tutte le misure possibili al fine di rafforzare la
cooperazione internazionale per la lotta contro il traffico di beni culturali condotto da
gruppi organizzati criminali transnazionali, a compiere tutti i propri sforzi per superare
gli ostacoli che si potrebbero porre legati all’applicazione dei principi generali della
risoluzione, e a valutare, migliorare, sviluppare, i propri sistemi giuridici, procedurali e
politici, le proprie pratiche e programmi nella materia concernente®.
Nell’Introduzione delle linee guida si sottolinea 1’urgenza e la volonta di voler dare

carattere penale a tutte le offese relative ai beni culturali, poiché esse sono dannose per

39 Considerando, A/RES/69/196, 2014; Assemblea Generale ONU
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tutto il patrimonio culturale dell’'umanita. La Risoluzione si sviluppa in quattro capitoli:
il primo concernente le linee guida per le strategie di prevenzione del crimine in termini
di “raccolta di dati e informazioni”(A), “ruolo delle istituzioni culturali e del settore
privato”(B), “sorveglianza”(C) e “informazione e sensibilizzazione del pubblico”(D); il
secondo capitolo disciplina le politiche di giustizia penale, invitando gli Stati a creare una
legislazione che incrimini il traffico di beni culturali e le offese annesse conformemente
ai testi internazionali in materia (soprattutto alla Convenzione ONU contro il crimine
organizzato transnazionale 2000) e di prendere in considerazione I’emanazione di trattati
bilaterali (A), a conferire carattere penale agli atti di B, 16(a) traffico dei beni culturali,
B, 16(b) esportazione e importazione illecita dei beni culturali, B, 16(c) furto di beni
culturali, B, 16(d) saccheggio dei siti archeologici e scavi illeciti, B, 16(e)intento o
partecipazione a gruppi criminali organizzati con fini di traffico illecito e commissioni
d’infrazioni connesse, B, 16(f) riciclaggio, negli stessi termini indicati dall’art.6 della
Convenzione contro la criminalita organizzata; dovrebbero provvedere a introdurre
legislazioni penali per atti vandalismo o degradazione di un bene culturale, di imporsi
I’obbligo di segnalare qualsiasi movimento sospetto, e di fare in modo che sia quanto piu
possibile rintracciare I’autore di tutti i crimini sopra elencati. Il punto C del secondo
capitolo si occupa di linee guida sotto 1’aspetto delle sanzioni penali e amministrative, il
punto D delle responsabilita penali delle imprese, il E del sequestro e della confisca, infine
il punto F delle indagini. Segue il capitolo III sulla cooperazione, alla stregua del quale il
punto A disciplina la competenza degli Stati, che non devono interferire con gli affari
interni di altri Stati cosi come dichiarato dalla Carta delle Nazioni Unite e dall’art.15 della
Convenzione contro il crimine organizzato, il punto B disciplina la cooperazione
giudiziaria in materia penale, il punto C I’estradizione, il punto D la cooperazione ai fini
del sequestro e della confisca, il punto E pone le linee guida per la cooperazione
internazionale in materia di servizi di detenzione e di repressione e in materia d’inchiesta
e infine il punto F i principi direttivi per il ritorno, restituzione o rimpatrio dei beni
culturali illecitamente esportati o importati.

Conclude il capitolo IV con il Campo d’applicazione, asserendo che le linee guida
tracciate nella presente risoluzione, devono essere applicate in qualsiasi situazione,
incluse le circostanze eccezionali, che favorisce il traffico di beni culturali o altre offese

annesse.
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SEZIONE 2: FONTI REGIONALI

A. Strumenti del Consiglio d’Europa

2.1 Convenzione europea sull’estradizione, 1957

Convinti che ’accettazione di regole uniformi in materia di estradizione aiuti a far
progredire I’unione piu stretta dei membri del Consiglio, nel 1957, gli stessi firmano la
Convenzione europea sull’estradizione®®, che obbliga all’estradizione degli individui
perseguiti per un reato o ricercati per una pena o di una misura di sicurezza dalle autorita
giudiziarie della Parte richiedente®!, secondo i principi stabiliti dalla Convenzione.

Al sensi dell’art.2 danno luogo ad estradizione quei reati che sia per la Parte
richiedente che per la Parte richiesta vengono puniti con una pena o una misura di
sicurezza privativa della liberta di massimo un anno o con una pena piu severa; se la
domanda di estradizione concerne atti distinti tutti puniti da ambo le Parti con una
privazione della liberta. Le condizioni valgono con riserva nel caso in cui uno Stato si
caratterizzi per una legislazione che non autorizza I’estradizione per alcuni reati indicati
dal paragrafo 1.

Sono invece esclusi dai casi estradizione, alla stregua dell’art.3, i reati politici®?:
infatti 1’estradizione non viene concessa se il reato per il quale ¢ domandata viene
considerato da parte dello Stato richiesto come un reato politico o un fatto connesso ad
esso; analogamente la Parte richiesta non concedera 1’estradizione se avra buoni motivi
di credere che essa sia presentata con lo scopo di perseguire o di punire un individuo per
considerazioni di razza, religione, nazionalita, opinioni politiche, o che le condizioni
dell’individuo rischino di essere aggravate per gli stessi motivi. Ai sensi dell’art.4, anche
1 reati militari che non costituiscono reati di diritto comune sono esclusi dagli atti
suscettibili di estradizione.

Presentano un caso a parte 1 reati fiscali, di imposte e tasse, per i quali
I’estradizione sara concessa solo se cosi ¢ stato deciso fra le Parti Contraenti per ciascun

reato o categoria di reati.

89Convenzione europea sull’estradizione, firmata a Parigi il 13 dicembre 1957; entrata in vigore a livello
internazionale il 18 aprile 1960 con tre ratifiche; ad oggi (07/09/2019) 50 adesioni; ratificata dall’Italia il
6 giugno 1963 ed entrata in vigore il 4 novembre 1963

81 Art.1, Obbligo all’estradizione

62 Dai quali ai fini della Convenzione, viene tuttavia escluso I’attentato alla vita di un Capo politico o di
un membro della sua famiglia
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Gli artt.6-11 trattano invece i casi per i1 quali I’estradizione puod o viene negata, a
partire dall’art.6 che alla lettera a paragrafo 1, sancisce la possibilita per ogni Stato di
rifiutare I’estradizione dei propri cittadini, dichiarando (lettera b), al momento del
deposito dello strumento di ratifica, il termine “cittadino” ai fini della presente
Convenzione. Se poi la parte richiesta sostiene che il reato per cui I’individuo viene
richiesto ¢ stato commesso in parte o del tutto sul suo territorio, puo rifiutarsi di estradare
il cittadino (art.7); ai sensi dello stesso articolo, paragrafo 2, la Parte richiesta puo
rifiutarsi di estradare un individuo che ha commesso il reato per il quale ¢ richiesto, solo
se la sua legislazione non autorizza il perseguimento di un reato dello stesso genere
commesso fuori dal suo territorio. Parimente uno Stato puo rifiutarsi di estradare un
individuo che viene perseguitato dalla stessa per i medesimi reati/reato per i quali ¢
reclamato (art.8); o se il cittadino reclamato ¢ stato gia giudicato dalla Parte richiesta per
gli stessi motivi che fanno muovere la domanda (art.9). Seguendo le disposizioni
dell’art.11, se I’estradizione viene giustificata da un reato punibile con pena capitale nello
Stato richiedente, ma non nello Stato richiesto, quest’ultimo puod permettere I’estradizione
solo a condizione che la Parte richiedente dia garanzia, ritenute sufficienti dalla Parte
richiesta, di non eseguire la pena capitale. Infine, ’estradizione non sara permessa se il
caso sia caduto in prescrizione per uno o per 1’atro Stato. Per una domanda d’estradizione
sono richieste e necessarie il maggior numero di informazioni possibili, cosi che la Parte
richiesta possa, sulla base di queste, prendere la sua decisione. Nel caso in cui le
informazioni non siano sufficienti, la Parte richiesta puo chiedere alla richiedente di
completare il dossier relativo alla domanda in maniera piu esaustiva (art.13).

Seguendo la regola della specialita, I’art.14 dispone [I’impossibilita di
perseguitare, giudicare, detenere un individuo per un fatto qualsiasi anteriore alla
consegna che non sia quello avente motivato 1’estradizione, salvo nei casi alle lettere a,
b%3. Tuttavia, un individuo pud essere consegnato dalla Parte richiedente ad uno Stato

terzo o ad un’altra Parte per un reato anteriore alla consegna. Se del caso, alla stregua

83 a) Se la Parte che I’ha consegnato vi acconsente. Una domanda sara presentata a tale scopo, corredata
degli atti previsti nell’articolo 12 e di un processo verbale giudiziario contenente le dichiarazioni
dell’estradato. Questo consenso sara dato quando il reato per il quale ¢ chiesto implica I’obbligo
dell’estradizione conformemente alla presente Convenzione;

b se, avendo avuto la possibilita di farlo, I’individuo estradato non ha lasciato nei 45 giorni successivi alla
sua liberazione definitiva, il territorio della Parte alla quale ¢ stato rilasciato o se vi € ritornato dopo
averlo lasciato.
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dell’art.16, uno Stato richiedente pud domandare I’arresto provvisorio del ricercato, che
sara accettato da parte dello Stato richiedente in conformita con la propria legge interna.

Potrebbe darsi che una richiesta d’estradizione arrivi contemporaneamente da piu
Stati. In tal caso, seguendo le disposizioni dell’art.17, sara lo Stato richiesto che decidera
sul da farsi, tenendo conto della gravita relativa e del luogo dei reati, delle date rispettive
delle domande, della cittadinanza dell’individuo richiesto e della possibilita di un
ulteriore Stato verso il quale compiere I’estradizione. Gli artt.18-22 sono riservati a
tecnicismi procedurali, riguardanti la consegna dell’estradato, il rinvio dello stesso o
condizionale, la consegna di oggetti relativi al reato in questione e il transito

dell’individuo.

2.2 Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, 1959

In stretto rapporto con la precedente Convenzione, il 20 aprile del ’59, viene
firmata dal Consiglio d’Europa la Convenzione di assistenza giudiziaria in materia
penale®®, per il conseguimento della quale le Parti si obbligano ad accordarsi
reciprocamente l’assistenza giudiziaria piu ampia possibile in qualsiasi procedura
concernente reati (di diritto comune), la cui repressione, al momento in cui I’assistenza
giudiziaria ¢ domandata, ¢ di competenza delle autorita giudiziarie della Parte
richiedente®.

L’art.2 disciplina i casi in cui 1’assistenza giudiziaria potra essere rifiutata: a,

quando i reati per i quali esse viene domandata vengono considerati dalla parte richiesta,
come reati politici, connessi con reati politici o fiscali; b, se la Parte richiesta ritiene che
I’esecuzione della domanda ¢ di natura nociva per interessi essenziali del suo paese.
Il secondo titolo (artt.3-6) normalizza le commissioni rogatorie da compiere secondo le
forme richieste dalla legislazione della Parte richiesta e nelle misure del possibile,
cercando di soddisfare le richieste della Parte richiedente, fin dove esse non cozzino con
le leggi interne della Parte richiesta.

I1 Titolo III (artt.7-12) disciplina la consegna degli atti procedurali e di decisioni

giudiziarie, comparsa di testi, periti e persone perseguite: gli atti procedurali e le decisioni

84 Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale firmata a Strasburgo il 20 aprile 1959;
entrata in vigore a livello internazionale il 12 giugno 1963 con tre ratifiche; ad oggi (09/09/2019) 50 Stati
parte; Ratificata dall’Italia il 23 settembre 1961 ed entrata in vigore il 12 giugno 1962

85 Art.1 paragrafo 1 della Convenzione
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giudiziarie saranno consegnate alla Parte richiedente per semplice trasmissione dell’atto
o della decisione, mentre la parte richiedente, una volta ricevuti, dovra firmare e datare la
consegna degli atti tramite ricevuta, o attraverso una dichiarazione mandata dalla Parte
richiesta. Ogni Parte contraente puo, al momento della ratifica, dichiarare che la citazione
a comparire per una persona perseguita trovantesi sul suo territorio sia trasmessa alle sue
autorita entro un determinato termine, che non puo superare i 50 giorni, prima della data
stabilita per la comparsa. L’art.8 disciplina i comportamenti nei confronti di teste o periti
che non abbiano ottemperato a una citazione a comparire, sancendo che tale condotta non
¢ suscettibile di nessuna sanzione o misura di coercizione; gli stessi, ai sensi dell’art.10
saranno invitati dalla Parte richiesta a comparire qualora la Parte richiedente ne faccia
esplicita domanda. L’art.9 regola le spese di viaggio e soggiorno.

Gli artt.11 e 12 disciplinano le modalita con le quali la Parte richiedente domanda
la comparsa personale di un detenuto, in qualita di teste o per un confronto: essa deve
avvenire nel termine indicato dalla Parte richiesta; il detenuto citato in qualita di teste o
perito non potra essere giudicato per alcun fatto commesso in tempi anteriori alla sua
partenza dal territorio della Parte richiesta, o per fatti o condanne non indicati nella
citazione; I’immunita conferitagli cessera nel momento in cui il teste, il perito, o la
persona perseguita, avendo avuto la possibilitd di lasciare il territorio della Parte
richiedente, sara, allo scadere dei quindici giorni dopo che la sua presenza non era piu
domandata, rimasto su questo territorio o tornato dopo averlo lasciato.

I1 Titolo IV ha come oggetto le disposizioni riguardo il casellario giudiziale. Gli
estratti di quest’ultimo e le informazioni relative saranno trasmesse a qualsiasi Parte
Contraente che ne fara richiesta per i bisogni di un affare penale; altrimenti la richiesta
sara esaudita secondo le condizioni, regolamenti, legislazione della Parte richiesta®®.

Il quinto Titolo (artt.14-20) dispone la procedura da seguire per una domanda di
assistenza. Questa, ai fini della sua accettazione e valutazione dovra contenere: le autorita
che emanano la domanda; I’oggetto e il motivo della domanda; I’identita e nazionalita
della persona in causa (nei limiti del possibile); il nome e I’indirizzo del destinatario, se
del caso; le commissioni rogatorie dovranno poi contenere un riassunto dei fatti. L art.15
disciplina le modalita e gli organi competenti che intervengono nella trasmissione delle
domande e delle commissioni rogatorie, nei casi piu urgenti come nei piu standard,
mentre 1’art.16 le questioni relative alla traduzione. Importante, secondo [’art.19,

giustificare sempre il motivo di rifiuto di una domanda di assistenza.

66 Art.13
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Il Titolo VII, art.21 disciplina le denunce a fine di perseguimento, affinché queste,
emesse da qualsiasi Parte contraente, saranno fatte oggetto di comunicazione fra i
ministeri di Giustizia. La Parte richiesta trasmettera poi il seguito della denuncia.

Infine, il Titolo VII, art.22 si occupa dello scambio di avviso di condanna. Ai sensi
della suddetta norma, i Ministeri di Giustizia di ogni Parte Contraente trasmetteranno
almeno una volta I’anni, le sentenze penali e le misure posteriori che concernono i
cittadini della Parte interessata e che sono state scritte nel casellario giudiziale.

I1 Titolo VIII si occupa poi delle disposizioni finali.

2.3 Convenzione europea sulle infrazioni relative ai beni culturali, 1985

Il Consiglio d’Europa, prendendo atto dell’importanza sociale ed economica del
patrimonio culturale europeo, firma nel 1985 la Convenzione di Delfi®’, con la quale mira
a creare degli standards internazionali per la protezione del patrimonio culturale europeo,
troppo spesso afflitto da offese.

Noto &, cosi come dichiarato anche nei Considerando del testo della Convenzione,
lo scopo del Consiglio d’Europa, ovvero di intensificare 1’unione fra i suoi componenti
in particolar modo ai fini di salvaguardare e proteggere le idee e i principi che
costituiscono il loro patrimonio comune. A tal riguardo, ai sensi dell’art.1 lettera a,
vengono intese come “offese” gli atti tratti a norma del diritto penale e dei provvedimenti
legali elencati nell’ Appendice I della Convenzione.

L’art. 2 enuncia lo scopo della Convenzione, ai fini della quale essa dovrebbe
essere applicata a tutti 1 beni culturali corrispondenti all’ Appendice II della Convenzione,
oltre a ogni bene culturali mobile o immobile, non presente nell’appendice che uno Stato
Parte vuole dichiarare tale, nel caso in cui esso presenti un interesse storico, archeologico,
artistico, scientifico o altro interesse culturale.

Al fini della Convenzione sono da considerarsi reati concernenti 1 beni culturali,
gli atti elencati nell’ Appendice III alla Convenzione, cosi come qualsiasi atto anche non

presente nella lista, che va ad intaccare i beni culturali®®,

87 Convenzione sulle infrazioni relative ai beni culturali firmata a Delfi il 23 giugno 1985; firmata da
Turchia, Portogallo, Liechtenstein, Grecia, Italia e Cipro, ma non venne mai ratificata da nessuno Stato,
comportando I’impossibilita di entrata in vigore della Convenzione

68 “Considerando” della Convenzione per le offese concernenti i beni culturali, Delfi 1985
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La Parte III della Convenzione, artt.4 e 5, si occupa di tracciare linee guida per la
protezione dei beni culturali, secondo 1 massimi sforzi compiuti da ogni Stato Parte cosi
da prevenire qualsiasi offesa e indagare sulle conseguenze dovute alle offese.

La Parte IV, artt.6-11, disciplinano la restituzione del patrimonio culturale, con
I’invito ad un sistema quanto piu possibile attivo di informazioni e circolazioni di queste
da parte delle autorita competenti secondo le proprie leggi interne.

La Parte V, artt.12-19, disciplina i procedimenti giudiziari relativi alla
Convenzione, e divide il capitolo in quattro sezioni, che si occupano rispettivamente delle
sanzioni per gli atti illeciti contro il patrimonio culturale (art.12), della giurisdizione nei
confronti di atti illeciti relativi ai beni (art.13), della pluralita dei processi (artt.14-16), del
principio ne bis in idem (artt.17-19).

Chiude la Parte VI con le clausole finali.

2.4 Convenzione per la salvaguardia del patrimonio architettonico

dell’Europa, 1985

Tenendo sempre conto dello scopo principe del Consiglio d’Europa, sempre nel
1985, viene redatta e firmata a Granada la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio
architettonico dell’Europa®’®, la quale prova a gettare delle basi per degli orientamenti di
una politica comune che garantisca la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio
architettonico’®.

Ai fini della Convenzione, I’art.1 definisce come costituenti del patrimonio
architettonico 1 beni immobili che rientrino nelle categorie di monumenti, complessi
architettonici e siti, che ogni Parte si deve impegnare, seguendo i dettami dell’art. 3, a
inventariare e fornire di documentazione appropriata ai fini di avere una precisa
identificazione del patrimonio architettonico presente su tutto il territorio europeo. Data
I’importanza di questi siti, monumenti o complessi architettonici, ogni Stato Parte, alla
stregua dell’art.3, si impegna ad applicare le necessarie norme, secondo le proprie
modalita interne, volte a proteggere tali beni, e ad applicare (art.4) delle procedure di
controllo e di autorizzazione appropriate, cosi da evitare che 1 beni protetti possano essere

sfigurati deteriorati o demoliti. Per questo le Parti si impegnano ad introdurre nel loro

%9 Convenzione per la protezione del patrimonio architettonico dell’Europa, firmata a Granada il 3 ottobre
1985; entrata in vigore a livello internazionale 1’ 1dicembre 1987 con tre ratifiche; ad oggi (06/09/2019)
conta 42 Stati parte; ratificata dall’Italia il 31 maggio 1989 ed entrata in vigore 1’ 1settembre 1989

70 “Considerando” della Convenzione per la salvaguardia del patrimonio architettonico dell’Europa
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ordinamento interno delle disposizioni che permettano la designazione di autorita
competenti per la valutazione di progetti di demolizione o di modifica dei monumenti
protetti che sia per nuove costruzioni o per modifiche ai preesistenti edifici protetti; alla
lettera c, di suddetta norma si dispone la possibilita per ciascuno Stato di infliggere
un’ammenda in caso di negligenza o inerzia da parte del proprietario di un bene protetto
o di sostituirsi a lui, mentre alla lettera d, la possibilita di espropriare un bene protetto.
L’art.5 dispone dell’impegno da parte dei contraenti per proibire lo spostamento di un
monumento o una parte di esso, a meno che tale spostamento non sia necessario ai fini
della salvaguardia del monumento stesso; se del caso, sara un’autorita competente ad
occuparsi ed assicurarsi che avvenga tutto secondo le misure e precauzioni necessarie.
Trattando la materia economica, 1’art.6, chiede agli Stati di impegnarsi affinché
provvedano ad un contributo finanziario per assicurare una buona gestione di
salvaguardia, mantenimento e valorizzazione degli immobili; cosi come, seguendo le
disposizioni dell’art.7, ad assicurare un buon mantenimento non solo dell’edificio stesso,
ma anche dei luoghi circostanti.

At fini di limitare 1 rischi di deterioramento del patrimonio architettonico, si rivela
con l’art.8, ’importanza della ricerca scientifica, volta a comprendere, limitare ed
eliminare, le diverse cause che possono influire su queste azioni’!.

L’art.9 disciplina la materia sanzionatoria, nei cui riguardi ogni Stato si impegna ad
infliggere delle misure appropriate e sufficienti nei casi di infrazioni alla legislazione
interna di protezione al patrimonio architettonico. Gli artt.10-13 si occupano delle
politiche di conservazione, poiché essa, accanto all’animazione e valorizzazione dei beni
protetti dovrebbe essere 1’elemento piu importante della politica in materia di cultura, di
ambiente e di pianificazione del territorio’?>. Ogni Stato deve quindi porre i suoi massimi
sforzi per una realizzazione di questi elementi quanto piu soddisfacente possibile. Nel
rispetto del carattere storico e architettonico di questi beni, risulta di primaria importanza
I’impegno ad utilizzare questi immobili secondo le necessita della vita contemporanea,
non facendo quindi morire uno spazio o monumento storico, ma rendendolo vivo secondo
utilizzi attuali; allo stesso tempo, ’apertura al pubblico di questi beni deve essere

ponderata e controllata, cosi da non renderla causa di pericoli per 1 beni stessi.

71 Larticolo pone rilievo sul peso dell’inquinamento nel deterioramento dei beni culturali
2 Art.10, paragrafo 3
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Per facilitare I’attuazione di queste politiche, risulta fondamentale la cooperazione
ai diversi livelli della conservazione, della promozione culturale, della protezione
dell’ambiente e della pianificazione del territorio’.

L’art.14, in materia di partecipazione e associazione, invita a coinvolgere nelle
varie fasi di gestione e animazione del patrimonio architettonico, adeguate strutture di
informazione, consultazione e di collaborazione tra lo Stato, le collettivita locali, le
istituzioni, le associazioni culturali e il pubblico; e a favorire lo sviluppo del mecenatismo
e delle associazioni senza scopo di lucro operanti in questi campi. Ne consegue che ogni
Stato dovra impegnarsi ed assicurare un livello di informazione e formazione adeguato
agli alti scopi della Convenzione, assicurando lo sviluppo della coscienza e dell’opinione
pubblica in materia di importanza della conservazione del patrimonio architettonico come
elemento di identita culturale e come risorsa di ispirazione e creativita per le generazioni
presenti e future’, rilevando inoltre i legami esistenti tra I’ architettura, le arti, le tradizioni
popolari e i modi di vita, non solo a livello nazionale ma anche europeo. Tanto importante
¢ la formazione e I’informazione del pubblico quanto quella di personalita e autorita
specializzate, per la quale formazione ogni Stato deve spingere e assicurare.

Infine, gli artt. 17-19 dispongono I’'impegno da parte di tutte le Parti contraenti
per lo scambio di informazioni riguardo le proprie politiche di conservazione, i metodi
adottati per I’inventario del patrimonio architettonico e il contenuto di esso, le scoperte
scientifiche e tecnologiche volte ad un miglioramento della conservazione e protezione
del patrimonio culturale, i mezzi per la promozione della creazione architettonica, cosi da
dare un contributo contemporaneo allo sviluppo storico e artistico del patrimonio
architettonico europeo. Lo scambio internazionali tra le parti deve anche avvenire per

prestiti tecnici o scientifici o di esperti in una determinata materia.

2.5 Convenzione quadro sul valore del patrimonio culturale per la societa,
2005

La cosi detta Convenzione Faro”, firmata nell’omonima citta dal Consiglio

d’Europa nel 2005 si pone come obiettivo principale il voler mettere al centro del concetto

3 Art.13

4 Art.15 paragrafo 1

5 Convenzione sul valore del patrimonio culturale per la societa, firmata a Faro il 27 ottobre 2005;
entrata in vigore a livello internazionale 1’ 1giugno 2011 con dieci ratifiche; ad oggi (07/09/2019) conta 17
Stati Parte; assente la ratifica dell’Italia
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di eredita culturale la persona e i valori umani, considerando che ogni individuo ha il
diritto di partecipare liberamente alla vita culturale, cosi come sancito dalla Dichiarazione
universale delle Nazioni Unite dei diritti dell’uomo (1948) e dal Patto Internazionale sui
diritti economici, sociali e culturali (1966)7%, essendo questo inerente al diritto all’eredita
culturale”’. Quest’eredita culturale si fonda su principi politici e iniziative culturali che
trattano equamente tutte le eredita culturali, promuovendo cosi il dialogo fra le culture e
le religioni’®.

All’art.1 lett. a-d vengono esplicitati gli obiettivi della Convenzione, tra i quali
(oltre al gia citato alla lett. a), riconoscere una responsabilita individuale e collettiva nei
confronti dell’eredita culturale (b); sottolineare che la conservazione dell’eredita culturale
ed i1l suo sostenibile, hanno come obiettivo lo sviluppo umano e la qualita della vita (c);
prendere le misure necessarie per applicare le disposizioni della Convenzione riguardo al
ruolo dell’eredita culturale nella costruzione di una societa pacifica e democratica, nei
processi di sviluppo sostenibile e nella promozione della diversita culturale, oltre che
riguardo ad una maggiore sinergia di competenze fra tutti gli attori pubblici, istituzionali
e privati (d). L’art.2 definisce il concetto di eredita culturale e di comunita di eredita
rispettivamente come un insieme di risorse ereditate dalle generazioni passate che le
popolazioni identificano come riflesso ed espressione dei loro valori, credenze e
tradizioni, in continua evoluzione, comprendendo nel suo insieme ogni aspetto
dell’ambiente che ¢ il risultato dell’interazione tra le popolazioni e i luoghi; e come una
comunita costituita da persone che attribuiscono valore agli aspetti della propria eredita
culturale, che desidera sostenerli e trasmetterli alle generazioni future. Il concetto di
un’eredita comune dell’Europa ¢ invece definito dall’art.3, secondo il quale corrisponde
a tutte le forme di eredita culturale in Europa che costituiscono una fonte di condivisa, di
ricordo, di comprensione, di identita, coesione e creativita, cosi come agli ideali, principi
e valori, provenienti da esperienze e conflitti passati, cosi che ora promuovono una societa
pacifica, fondata sul rispetto per il diritto dell’uomo, la democrazia e lo Stato di diritto.
Riguardo 1 diritti e le responsabilita, I’art.4 dispone che cosi come ogni individuo o
collettivo ha il diritto a trarre beneficio dall’eredita culturale e a contribuire al suo
arricchimento, ha allo stesso modo la responsabilita di rispettare la propria cultura cosi

come quella altrui, che ¢ poi I’eredita comune dell’Europa.

76 Preambolo della Convenzione
77 Come dichiarato dall’art.1 lettera a, tra gli obiettivi della Convenzione
8 Preambolo della Convenzione
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L’art.5 disciplina le leggi e le politiche concernenti 1’eredita culturale, tra cui
riconoscere il suo interesse pubblico, culturale e sociale e valorizzarla attraverso la sua
identificazione, studio, interpretazione, protezione, conservazione € presentazione, verso
le quali ogni Stato si deve impegnare con il massimo delle proprie forze e possibilita.

La Parte II (artt.7-10) della Convenzione si occupa del contributo dell’eredita
culturale alla societa e allo sviluppo umano. Il primo di questi capitoli dispone I’impegno
delle Parti per incoraggiare il dialogo tra i popoli e la loro eredita culturale, sviluppando
riflessioni, conciliazioni, conoscenza e integrita nell’educazione e nella formazione; a
seguire, 1’art.8, sancisce I’importanza dell’eredita culturale e la conoscenza di questa, per
un innalzamento della qualita della vita, da un punto di vista economico, politico, sociale,
culturale e di pianificazione del territorio, integrando tradizione e sviluppo
contemporaneo, innovazione € conservazione, con una crescita, cosi come dispone ’art.9,
sostenibile, che promuova il rispetto per I’integrita culturale e la comprensione dei suoi
valori, attraverso sistemi professionali di individui, imprese e istituzioni. Fa eco ’art.10,
che incoraggia il potenziale dell’eredita culturale come fattore nello sviluppo economico
sostenibile, richiedendo I’impegno delle Parti affinché questo principio sia
consapevolezza comune, e affinché queste politiche siano attuate nel pieno rispetto
dell’integrita dell’eredita culturale senza comprometterne i suoi propri valori intrinseci.

La Parte III (artt.11-14) disciplina la responsabilitd condivisa nei confronti
dell’eredita culturale e la partecipazione del pubblico. L’art.11, in materia di
organizzazione delle responsabilita pubbliche, dispone affinché esse siano guidate da
approcci integrati e ben informati in tutti i settori e a tutti i livelli; per questo, seguendo
le disposizioni del paragrafo 2, risulta indispensabile sviluppare un quadro giuridico,
finanziario e professionale che permetta 1’azione congiunta di autorita pubbliche, esperti,
proprietari, investitori, imprese, organizzazioni governative e societa civile. Allo stesso
tempo ogni Stato si impegna ad incoraggiare, seguendo i1 dettami dell’art.12, la
partecipazione al processo di identificazione, studio, conservazione e protezione
dell’eredita culturale, cosi come alla riflessione e al dibattito concernenti la stessa € a
promuovere il miglioramento dell’accesso all’eredita culturale, a partire, cosi come
dispone 1’art.13, dall’inserimento della dimensione dell’eredita culturale in tutti i livelli
di formazione e non soltanto in ambiti di studio: in tal senso ogni Stato deve incoraggiare
la formazione professionale e lo scambio tra conoscenze e competenze, dentro e fuori dal
sistema educativo, spingendo I’interdisciplinarita tra ’eredita culturale, la comunita di

eredita e la loro interazione con 1’ambiente. Per migliorare e assicurare un risultato
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ottimale di queste azioni, ogni Stato si impegna a sviluppare ’utilizzo delle tecnologie
digitali per migliorare I’accesso all’eredita culturale e ai benefici che ne derivano (art.14).
Infine, si richiede, con la Parte IV, I'impegno alla cooperazione internazionale e a

monitorare le proprie politiche sviluppate ai fini della presente Convenzione.

2.6 Risoluzione 2057 sulla crisi del patrimonio culturale e la situazione post

crisi, 2015

La Risoluzione 2057 viene firmata il 22 maggio 2015 dall’Assemblea
Parlamentare del Consiglio d’Europa, a seguito dello sconcertante incremento di attacchi
sistematici alla cultura, 1’identita e il diverso, che diventano componente centrale dei
conflitti moderni, guidati da questioni etniche e caratterizzati dall’uso di forze
paramilitari e raramente precedute da dichiarazioni formali di guerra’™.

Nell’ambito dei trattati di pace e delle riconciliazioni, quali complessi processi
che riguardano passate e future generazioni, la protezione e la ricostruzione dell’eredita
culturale ha un forte potenziale, permettendo la creazione di coesione sociale e rapporti
di pace. Tuttavia, le varie e diverse culture nel mondo, portano anche, come dimostratosi,
a divisione e odio. E per questo che 1’Assemblea Parlamentare ritenne necessario un
framework politico, legale e giuridico, per tracciare le basi per delle misure volte ad una
ricostruzione confidenziale e fidata nei periodi post-crisi, cosi da sviluppare strategie per
la ricostruzione del patrimonio culturale. Il testo della risoluzione viene suddiviso in sei
punti focali, che si sviluppano nei relativi sottopunti, per realizzare lo scopo prefissato.

Al primo punto®’, viene sottolineata 1’importanza dell’indipendenza politica e
religiosa nelle pratiche di ricostruzione dei beni distrutti. Le autorita politiche cosi come
quelle religiose, dovranno tenersi lontane da pressioni e permettere la creazione di
comitati tecnici indipendenti, e assicurare una protezione imparziale del patrimonio
culturale.

Nei sottopunti seguenti®! si consta la necessita, nel periodo di crisi stesso e in
quello immediatamente successivo, di inserire il patrimonio culturale in un programma
di emergenza umanitaria e rendersi responsabili per il patrimonio culturale, piuttosto che

affidarlo ad agenzie esterne; fondamentale risulta I’analisi dei beni culturali, che ogni

7 Considerando della Risoluzione 2057
8043 ss
8143.1-4.3.6
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nazione dovrebbe impegnarsi ad assicurare, cosi come una coerenza fra gli aiuti umanitari
e le esigenze relative all’eredita culturale di ognuno. Inoltre, inserire edifici danneggiati
in dei programmi di emergenza, puod creare nuovi posti disponibili per le popolazioni
rifugiate. Tali ricostruzioni di edifici e beni danneggiati, ¢ importante che vengano
compiute nella piena presa di coscienza dei cittadini, utilizzando in queste opere tutta la
documentazione concernete i beni del luogo e includendo la partecipazione delle
comunita locali; ¢ di conseguenza di primaria importanza la preservazione dell’identita
culturale di ogni popolo e luogo, cosi come la protezione delle aree ospitanti edifici
culturali che sono stati deliberatamente distrutti o danneggiati. Infine, nel caso in cui non
fosse possibile inserire un’opera danneggiata all’interno di programmi d’emergenza,
assicurarsi e preservare la stessa da ulteriori deterioramenti.

Al secondo punto®, i firmatari della carta asseriscono la necessita di rafforzare le
istituzioni pubbliche e governative, assicurando una serie di azioni e pratiche, come
rivedere le linee del proprio sistema di controllo, da un punto di vista legislativo e di
urban plenning, rafforzando allo stesso tempo 1 meccanismi di monitoraggio per
assicurare una sana ricostruzione dei monumenti o immobili culturali; ogni Stato
dovrebbe poi sviluppare un vasto programma di strategia nazionale per la ricostruzione e
riassestamento del patrimonio culturale distrutto o danneggiato, includendo le
organizzazioni internazionali e finanziatori vari; ai fini di incoraggiare il dialogo, la
trasparenza e la diversita, si invita ad incentivare 1’apertura di centri culturali basati su
questi principi. Di particolare rilevanza il punto 4.4.6, ai sensi del quale viene sottolineata
I’importanza del rispetto storico e geografico nel riassestamento di patrimonio culturale
distrutto. Infine, assicurarsi I’autenticita e I’integrita di un bene culturale, in rapporto al
suo contesto comunitario e vernacolare.

Il terzo punto®, si concentra sui processi di riconciliazione e sviluppo di progetti
sostenibili, in particolare: assicurare che i progetti a breve termine di ricostruzione non
prevalgano su quelli a lungo termine; sviluppare competenze manageriali locali che si
occupino di attivita, utilizzo, fondi e partnership, fino a far sviluppare siti culturali auto
sostenibili per I’alta accoglienza e fruibilita e far in modo che questi processi di
ricostruzione e riassestamento sviluppino a loro volta capacita specifiche nella comunita

e consapevolezza del valore comune del patrimonio culturale.

82 Punto 4.4, 4.4.1 —4.4.7
8 Punto 4.5, 4.5.1 —4.5.5
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Alla luce delle suddette linee, si chiede una collaborazione ai donatori delle
organizzazioni internazionali e nazionali per poter prendere titolarita del patrimonio
culturale e definire obiettivi e priorita basati su principi non discriminatori e imparziali
per la protezione del patrimonio, facendo particolare attenzione alla preservazione
dell’identita locale e alla diversita.

Parimente, per portare a termine i principi finora elencati, si richiede la
collaborazione fra le autorita regionali e locali, cosi tra le organizzazioni internazionali,
come Nazioni Unite, Consiglio d’Europa e altre organizzazioni rilevanti.

In conclusione, si sancisce la gravita di distruzione e perdita del patrimonio culturale in

maniera sistematica e deliberata, che oltretutto, costituisce un crimine contro 1’umanita.

B. Strumenti dell’Unione Europea

2.7 Regolamento 116/2009 sull’esportazione dei beni culturali

I1 Regolamento 116/2009 34concerne I’esportazione dei beni culturali, per il quale
atto il regolamento sancisce delle misure quanto piu semplici e efficaci da applicare a
livello uniforme in tutti i paesi dell’Unione Europea.

Il Regolamento conta dodici articoli e tre allegati, il primo di questi ultimi
contiene la definizione per le categorie di beni culturali che dovrebbero essere suscettibili
di particolare protezione negli scambi con paesi terzi. Resta tuttavia, la liberta degli Stati
membri di definire i beni da considerare patrimonio nazionale ai sensi dell’art.30 del
trattato.

L’art.2 disciplina le misure e le modalita con le quali si puo ottenere una Licenza
di esportazione, che deve accompagnare 1’esportazione di un bene culturale al di fuori
dei territori della Comunita. La licenza d’esportazione ¢ rilasciata da un’autorita
competente dello Stato membro sul cui territorio si trovava I’opera in questione alla data
lgennaio 1993%; dopo la suddetta data, da un’autoritd competente dello Stato sul cui

territorio si trova lecitamente 1’opera dopo esservi stata spedita, importata o reimportata.

84 Bruxelles, 18 dicembre 2008
85 Ai sensi della Direttiva 93/7/CEE del 15 marzo 1993

49



Tuttavia, ’esportazione e la licenza relativa, viene vietata nei casi in cui il bene in
questione faccia parte della categoria A.1, dell’allegato I%6. Ancora, una licenza di
esportazione pud essere negata qualora i beni siano contemplati da una legislazione che
tutela il patrimonio nazionale avente valore artistico, storico o archeologico nello Stato
membro in questione. Nei casi in cui il bene culturale in questione non rientri nella
definizione di beni culturali ai sensi del Regolamento, la legislazione d’esportazione ¢
soggetta alla normativa nazionale dello Stato d’esportazione. L’art.3 definisce le Autorita
competenti ai fini dello scopo del Regolamento, mentre 1’art.5 gli Uffici competenti e
come gli stati membri devono comportarsi nei confronti di questi. Ai sensi dell’art.4 la
licenza di esportazione viene presentata presso l’ufficio doganale competente per
accettare tale dichiarazione, al momento dell’espletamento dell’esportazione.

Gli articoli seguenti, 6-12, si occupano rispettivamente di: cooperazione
amministrativa (per la quale si applicano le disposizioni del Regolamento (CE) n. 515/97
e della direttiva 93/7/ CEE); misure di attuazione; I’istituzione di un Comitato; delle
sanzioni da irrogare in caso di violazione delle norme del presente regolamento. Tali
sanzioni devono essere efficaci, proporzionali e dissuasive; della relazione che intercorre
tra la Commissione e gli Stati membri, che devono comunicare alla prima le misure prese
per I’esecuzione del presente articolo; 1’abrogazione del Regolamento (CEE) n. 3911/92;

la sua entrata in vigore.

2.8 Direttiva 2014/60/UE relativa alla restituzione dei beni culturali usciti
illecitamente dal territorio di uno Stato membro e che modifica il regolamento

(UE) n. 1024/2012

Ai sensi del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea, e in particolar modo
al suo articolo 36 (ex art.30 del TCE)®’, rimangono impregiudicati i divieti o le restrizioni
all’importazione, esportazione e al transito giustificati da motivi di protezione del

patrimonio artistico, storico o archeologico. A tal riguardo i membri dell’Unione hanno

86 Scavi e scoperte terrestri o sottomarine; siti archeologici

87 Le disposizioni degli articoli 34 € 35 lasciano impregiudicati i divieti o restrizioni all'importazione,
all'esportazione e al transito giustificati da motivi di moralita pubblica, di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza, di tutela della salute e della vita delle persone e degli animali o di preservazione dei vegetali, di
protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale, o di tutela della proprieta industriale
e commerciale. Tuttavia, tali divieti o restrizioni non devono costituire un mezzo di discriminazione
arbitraria, né una restrizione dissimulata al commercio tra gli Stati membri.
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ovviato prima con la direttiva 93/7/CEE e con il regolamento (UE) n. 1024/2012, il quale
viene modificato dalla direttiva in questione, che si pone come obiettivo di restituire 1
beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato. Tali beni culturali, ai sensi
dell’art.1, vengono classificati e definiti da uno Stato membro. L’art.2 si occupa di
definire una serie di concetti ai fini della miglior comprensione del testo. Essi sono: bene
culturale, bene uscito illecitamente dal territorio di uno Stato membro, Stato membro
richiedente, Stato membro richiesto, restituzione, possessore, detentore, collezioni
pubbliche. L’art.4 disciplina le modalita per designare, in seno ad ogni Stato, le autorita
centrali competenti alle funzioni della direttiva; 1’art.5 obbliga alla cooperazione e
promozione della consultazione tra le autorita competenti e centrali degli Stati membri.
L’art.6 disciplina le modalita di richiesta: essa puo essere fatta da uno Stato richiedente
verso un possessore o un detentore, davanti al giudice competente dello Stato richiesto.
La domanda deve essere accompagnata dalla descrizione del bene in oggetto e dalla
certificazione che si tratti di un bene culturale, e da una dichiarazione da parte delle
autorita competenti della Parte richiedente che si tratti di un’uscita illecita dal proprio
territorio. All’art.8, i tempi e le modalita della restituzione, che deve avvenire nel termine
di tre anni dalla data in cui I’autorita centrale competente dello Stato richiedente ¢ venuta
a conoscenza del luogo in cui si trovava il bene culturale e I’identita del suo possessore o
detentore. La prescrizione per la pratica di restituzione cade al termine di trent’anni dalla
data in cui il bene culturale ¢ uscito illecitamente dal territorio dello Stato richiedente,
tranne che per i beni delle collezioni pubbliche®® e dei beni appartenenti a inventari delle
istituzioni ecclesiastiche o altre istituzioni religiose che sono oggetto di tutela speciale
negli Stati membri in virtu del loro ordinamento nazionale, per i quali il termine di
prescrizione ¢ di settantacinque anni. Gli Stati membri possono disporre
dell’imprescrittibilita dell’azione per alcuni beni nel loro diritto interno o, nel caso di
accordi bilaterali tra Stati membri, superare il termine di settantacinque anni. Il paragrafo
2, dispone I’impossibilita di una richiesta di restituzione nel caso in cui 1’azione di
esportazione abbia cessato di essere illecita nel momento della richiesta.

Sta al giudice competente, dopo essersi assicurato che il bene in questione sia un

bene culturale ai sensi dell’art.2,1 uscito illecitamente dal territorio richiedente, ad

88 Art. 2, 8) «collezioni pubbliche»: le collezioni, classificate come pubbliche conformemente alla
legislazione di uno Stato membro, di proprieta di tale Stato membro, di un'autorita locale o regionale
situata in tale Stato membro oppure di un ente che sia situato nel territorio di tale Stato membro, a
condizione che il suddetto ente sia di proprieta di detto Stato membro o di un'autorita locale o regionale,
oppure che sia finanziato in modo significativo dagli stessi.
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ordinarne la restituzione. L’art.10 disciplina le questioni relative al possessore:
I’indennizzo da disporre per il possessore in buona fede (pagato dallo Stato richiedente),
il quale deve provare di aver fatto il possibile per certificare la lecita provenienza del
bene; I’equita della posizione nel caso sia un possessore per successione o donazione nei
confronti del dante causa. A seguito del ritorno, sara lo Stato richiedente a disciplinare la
proprieta del bene culturale (art.13).

Al sensi dell’art.14, la direttiva in questione si riferisce unicamente a quei beni
culturali usciti illecitamente a decorrere dall’lgennaio 1993, a meno che non venga
specificato il contrario dal singolo Stato membro (art.15).

Ai sensi delle norme dell’art.16 rimangono impregiudicate le azioni civili o penali,
spettanti allo Stato membro richiedente.

Gli articoli seguenti (18-22), si occupano delle clausole finali.
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CAPITOLO 2: QUADRO INTRODUTTIVO SUL PERIODO
POST 2014-2017. L’IMPORTANZA E LA CENTRALITA
DEL PATRIMONIO CULTURALE: VERSO UNA NUOVA
DISPONIBILITA DEGLI STATI NELLA LOTTA CONTRO
IL TRAFFICO ILLECITO DEI BENI CULTURALI?

SEZIONE 1

1.1 Per un quadro introduttivo

In questo capitolo verranno analizzati gli ultimi sviluppi concernenti la presa di
coscienza del valore dei beni culturali e dell’eredita culturale in seno alla comunita
internazionale.

Esaminando gli strumenti internazionali degli ultimi anni, emerge la crescente
consapevolezza, da parte degli Stati, del ruolo che gioca la cultura in un ambito di conflitti
identitari®®, dove 1’oggetto da distruggere non € pit il popolo fisico, ma diventa la cultura
che questo porta, le tradizioni e le sue credenze. Ai fini di questa distruzione, i monumenti
nazionali, religiosi o tradizionali rappresentano le minacce peggiori, simboli di valori e
identita e sono quindi le vittime piu frequenti di un tentativo di annullamento multietnico.

La paura di una minaccia, che possa in ogni momento attaccare la cultura e i suoi
simboli ha portato ad una maggiore consapevolezza sull’importanza della cultura stessa
e del bisogno di tutelarla da ogni minaccia, sia essa interna o esterna. Valorizzare la
propria cultura e difenderla su un piano nazionale e internazionale; non permetterne
’offesa, la dispersione o I’annullamento.

Nello scorcio iniziale del XXI secolo, una delle pitu grandi minacce percepita da
parte della comunita internazionale, risulta essere quella terroristica, incombente pericolo
su scala globale a cui si ¢ dovuto reagire, dando vita ad una serie di trattati o strumenti
internazionali, che possono essere riuniti sotto un piu grande piano d’azione, ad opera
delle Nazioni Unite, chiamato “Strategia globale contro il terrorismo” adottata per
consenso 1’8 settembre 2006”°, conseguenza del Summit del settembre 2005 e degli

impegni ivi intrapresi da parte dei leader mondiali. Questa viene costruita sulla falsa riga

8 L. Zagato, La Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale intangibile, in “Le identita
culturali nei recenti strumenti UNESCO. Un approccio nuovo alla costruzione della pace?”, a cura di L.
Zagato con la collaborazione di S. Pinton, CEDAM, Padova, 2009. Pp. 27-72.

9%Per approfondimento si pud consultare il sito, https:/www.onuitalia.it/la-strategia-globale-delle-
nazioni-unite-contro-il-terrorismo/.

53



del rapporto del 2 maggio 2006 del Segretario Generale delle Nazioni Unite sulle
raccomandazioni necessarie per la creazione di una strategia globale contro il
terrorismo’!, nella convinzione che la piu recente globalizzazione possa aprire nuove
strade e opportunita per il mercato, la cooperazione e il dialogo tra i popoli®?.

La Strategia mira a migliorare le azioni a livello internazionale, nazionale e
regionale, per combattere il fenomeno terroristico con misure concrete di lotta e di
prevenzione e si basa su quattro pilastri: 1, esaminare le condizioni che favoriscono la
diffusione del terrorismo; 2, sviluppare le misure per prevenire e combattere il terrorismo;
3, sviluppare le misure mirate a rendere gli Stati capaci di prevenire e combattere il
terrorismo e per rafforzare il ruolo del sistema delle Nazioni Unite in materia; 4,
sviluppare le misure volte a garantire il rispetto dei diritti umani per tutti e lo Stato di
diritto come base fondamentale della lotta contro il terrorismo.

Da questa base hanno preso vita Risoluzioni e Convenzioni portatrici degli stessi

scopi e valori, o per meglio dire si ¢ sviluppato un contesto internazionale che appunto
qui di seguito proveremo ad analizzare.
Non si intende in questo capitolo approfondire eccessivamente la questione terroristica e
la lotta della comunita internazionale contro il fenomeno. Tuttavia, uno studio piu diretto
(in particolar modo in relazione alle conseguenze che pud avere sul patrimonio culturale
e Deredita dei popoli) risulta necessaria per il seguito della ricerca, e per far luce su un
contesto nel quale a diritto, si inserisce la Convenzione del Consiglio d’Europa per i reati
relativi ai beni culturali.

Inoltre, come vedremo in seguito, una delle pratiche piu diffuse di sostentamento
al terrorismo o alle organizzazioni criminali transnazionali ¢ rappresentata dal traffico
illecito dei beni culturali. Proveremo a tracciare una linea di sviluppo della comunita
internazionale nelle politiche volte alla sua previsione e soppressione.

Opportuno ¢ quindi riconsiderare il ruolo della comunita internazionale non solo in
termini di protezione, ma di “ricostruzione, ristorazione e in generale di riconcentrarsi

9993

sulle persone e 1 popoli testimoni di culture e identita nazionali””>, cosi come espresso dal

ministro della cultura italiano Dario Franceschini in occasione della pubblicazione degli

! 1 report, intitolato “Uniti contro il terrorismo: raccomandazioni per una strategia globale di contrasto al
terrorismo” ¢ consultabile in lingua originale al sito,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/60/825.

°2 Irina Bokova, ex Director-General oF UNESCO, at the London School of Economics, Strengthenin
Global Governance for the 21th Century, London, 12 ottobre 2016. L’intero discorso ¢ consultabile al
sito, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000246233/PDF/246233eng.pdf.multi.

%3 D. Franceschini, Prefazione agli atti del G7, 30 marzo 2017, Firenze, Culture as an instrument of
dialogue among peoples.
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atti del G7 tenutosi a Firenze nel 2017. Il focus era infatti quello di portare 1’attenzione
sul’importanza della presenza di componenti culturali nelle missioni di pace

internazionali e del costante dialogo tra le culture dei popoli.

1.2 Questioni relative alla definizione. I beni e il patrimonio culturale

Una delle principali questioni inerenti alla nostra materia ¢ la difficile definizione
di patrimonio culturale (cultural heritage) e di bene culturale (cltural property), concetti
quanto mai complessi e variegati. Nel tempo infatti, si sono susseguite varie definizioni
che le Convenzioni o i trattati internazionali hanno di volta in volta adottato per definire
il bene culturale o il patrimonio.

I due concetti, diversi e complementari tra loro, hanno dato in dottrina vari spunti
di discussione. La questione ¢ molto pit complessa di come sembra, € non ¢ questa la
sede per sciogliere il nodo concernente le definizioni di beni culturali o patrimonio
culturale, tuttavia, ¢ opportuno tenere presente che i due ambiti vantano non solo
definizioni diverse a livello internazionale, ma anche a livello regionale o nazionale, il
che pone maggiori problemi nel definire una politica internazionale comune di
protezione®®. Come visto nel capitolo precedente, la Convenzione dell’Aja® ebbe il
merito di dare a livello internazionale la prima definizione di bene -culturale,
distanziandoli dal parallelo con i beni civili a cui venivano accumunati negli strumenti
precedenti®®. Ma questa definizione era limitata nella sua eccessiva ampiezza e nello
scarso rispetto per la volonta degli Stati sul quale territorio era effettivamente situato un
determinato bene. Tuttavia, la definizione adottata dalla Convenzione venne trasposta
dagli Stati all’interno dei loro singoli ordinamenti.

La distinzione di un patrimonio culturale, con una diversa definizione a livello del
diritto internazionale per la protezione dei beni culturali, comportd un duplice approccio
a livello consuetudinario: il primo che permetteva di proteggere i beni culturali come
oggetti assimilabili a quelli civili, e quindi non trasformabili in obiettivi militari; il

secondo che permetteva di proteggerli per il loro intrinseco valore culturale, come oggetti

%4 Per uno sguardo sulla questione cfr. M. Frigo, Cultural property v. cultural heritage: A battle of
concept in international law? In “International Review of red cross” 2004, pp.367-378.

% Art.1, lettere a-c.

% Si fa riferimento alle Convenzioni di Ginevra del 1949 che offrivano una tutela solo indiretta dei beni
culturali.
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di straordinaria importanza per il patrimonio culturale dell’'umanita®’. Al problema
percepito dagli Stati della scarsa discrezionalita lasciata agli stessi in seno all’art.1 della
Convenzione del ’54, ovvid, in parte, la definizione proposta dalla Convenzione del 1970,
riconoscendo a ciascuno Stato membro la responsabilita di decidere, in base alle categorie
dal testo indicate, quali beni dovessero appartenere al patrimonio culturale mondiale.

Si passo poi al rinomato sistema delle liste con la Convenzione del 72 anche per cercare
di far fronte al moltiplicarsi di definizioni che si venivano a creare a livello internazionale,
regionale e nazionale. Tale sistema presentava e presenta i suoi punti di forza e di
debolezza, ma ad oggi ¢ ancora il sistema prediletto. Esso permette infatti ad ogni Stato
di scegliere il proprio patrimonio, presente sul proprio territorio sotto la propria
giurisdizione, ed elevarlo a patrimonio universale, sotto la guida di un meccanismo che
da una parte si pone “I’obiettivo di identificare uno specifico patrimonio che abbia valore
universale, dall’altra permette di creare una lista infinita di siti, ognuno dei quali
eccezionale e unico™®.

Per quanto riguarda il patrimonio culturale, esso appare nel preambolo 2 della
stessa Convenzione dell’Aja del 54, e sembra distinguersi dalla nozione di bene culturale,
poiché starebbe a rappresentare la somma fisica di beni culturali presenti sul territorio dei
vari Stati e che vanno a formare il patrimonio culturale dell’umanita intera®.

Di comune le due nozioni di bene culturale e patrimonio culturale, cosi come presentate
da questi strumenti e da altri dello stesso periodo sotto 1’egida del Consiglio d’Europa,
hanno il limite della fisicita dell’oggetto in questione.

Nel corso degli anni *90, il concetto di bene e/o patrimonio culturale si arricchisce
di significato, sotto la forte spinta di eventi storici quali la caduta del muro di Berlino, la
guerra in ex-Jugoslavia o la caduta delle torri gemelle e il conseguente sviluppo della

questione identitaria!®’, comprendendo al suo interno valori come quello del folklore o

7 M.E.Badar, Descussion Interrupted: Destraction and protection of cultural property under
international law and islamic law. The case of prosecutor v. Al-Mahdi, in “International Criminal Law
Review”, 17 (2017) 486-516.

%8 L. Casini, Living with multiple definition of cultural heritage: the “infinity of lists”, in “Session one:
Challenge and opportunities of international regulation. Atti del G7”, Firenze, 30 marzo 2017.

Per questioni relative alle definizioni di “beni culturali” confrontare anche, L. Zagato, S. Pinton, M.
Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio culturale. Protezione e
salvaguardia, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia 2017.

% Preambolo, paragrafo 2 della Convenzione dell’Aja: “I danni recati ai beni culturali, qualunque sia il
popolo cui appartengano, pregiudicano il patrimonio culturale dell’umanita intera, poiché ogni popolo
contribuisce alla cultura mondiale”.

100 Nel corso di una sentenza venne paragonata la distruzione di luoghi di culto con la persecuzione come
crimine contro 1’umanita perché era “pari ad un attacco all’identita religiosa di un popolo”, cit.
M.E.Badar, Descussion Interrupted: Destraction and protection of cultural property under international
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attivita pratiche, manifattura, danza, manifestazioni religiose ecc. Questi nuovi concetti
relativi al patrimonio culturale si riversano nella Convenzione UNESCO 2003 sulla
protezione del patrimonio intangibile, donandoci una definizione che vuole enfatizzare il
carattere vivo e in continua evoluzione del patrimonio culturale ora arricchitosi della

componente intangibile!°!

. Altro punto di apprezzamento per la definizione fornita dalla
Convenzione ¢ il dato di importanza attribuito alle comunita, che almeno secondo 1’art.2
paragrafo 1, sembrerebbero avere la responsabilita di identificare il patrimonio culturale
intangibile!?2.

A seguito dell’inclusione del patrimonio intangibile, altre definizioni furono
elaborate dalle commissioni addette ai lavori delle Convenzioni internazionali, universali
e regionali.

La prima da prendere in considerazione ¢ la Convenzione UNESCO sulla
protezione e promozione della diversita delle espressioni culturali del 2005. Entra dunque
in gioco il concetto di diversita culturale, che presuppone quello di cultura dei popoli, di
gruppi o di individui a volte, che si riconoscono sotto “distinti aspetti presenti nella
societa o in un gruppo sociale, quali quelli spirituali, materiali, intellettuali ed emotivi, e
che includono sistemi di valori, tradizioni e credenze, insieme all’arte, alla letteratura e
ai vari modi di vita”. Questa definizione ¢ appunto, quella di cultura proposta dalla
Dichiarazione sulla Diversita culturale del 2001, dalla quale prenderanno forma sia la
Convenzione del 2003 che quella del 2005.

La seconda, del medesimo anno, ¢ la Convenzione del Consiglio d’Europa sul
valore dell’eredita culturale per la societa, firmata a Faro!®. Gia nel corso della
conferenza di Helsinki nel 95, del CdE, si dichiaro la ristrettezza delle definizioni fino ad
allora utilizzate per patrimonio culturale, soprattutto perché queste non facevano mai luce
sul valore politico del patrimonio culturale. Sulla Dichiarazione che ne usci si puo
leggere. “Il patrimonio culturale costituisce un processo di deliberata continuita che ¢ in

definitiva una selezione e re-selezione degli elementi significativi ricevuti dal passato:

non una continuitd necessaria, ma la continuita desiderata (voluta, decisa, scelta

law and islamic law. The case of prosecutor v. AI-Mahdi, in “International Criminal Law Review”, 17
(2017), p. 492

101, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale. Protezione e salvaguardia, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia 2017.

102 L a stessa responsabilita si dimostra effimera all’art.11 lettera b, che pone le comunita, i gruppi € le
organizzazioni internazionali non governative, come sussidiarie agli Stati per I’individuazione e
definizione degli elementi che costituiscono il patrimonio intangibile. Sul punto si confronti, L.Zagato, S.
Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio culturale. Protezione
e salvaguardia, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia 2017.

103 Cfr. capitolo 1.
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politicamente)”!%4, Inoltre, si afferma che “se sfruttata in maniera appropriata, I’eredita
culturale offre identita e misure di stabilita per societa multietniche in periodi

caratterizzati da una forte mobilitd e rapidi cambiamenti”!%,

Da cio, la Convenzione
propone un aspetto rivoluzionario non solo nella definizione di un nuovo concetto a
livello internazionale, ma nel valore che I’eredita culturale assume, “se usata
saggiamente, come risorsa per lo sviluppo sostenibile e per la qualita della vita in una
societd in costante evoluzione”!%. Il concetto di patrimonio culturale trasmesso alle
generazioni future diventa un ricchissimo bagaglio ereditario, che ci identifica e ci
permette di dialogare e accettare il prossimo e la sua cultura. Uno strumento di peace-
keeping e di sviluppo sostenibile. Esso entra in stretta relazione con i diritti dell’uomo,
tra 1 quali rientra il diritto di interessarsi alla propria eredita culturale e di partecipare

107

attivamente alla vita culturale'”’, un’eredita che diventa strumento chiave per la societa e

108

il suo benessere'”®. Il patrimonio culturale ¢ stato efficacemente definito come qualcosa

109 " creando qualcosa che

che ognuno di noi costruisce “ponendo una pietra sopra ’altra
parte dal passato e arriva alle generazioni future, qualcosa che ci identifica e al quale
abbiamo e possiamo continuare a collaborare: “possiamo e abbiamo il dovere di giocare
e valorizzare le tradizioni locali come risorsa per il futuro”!!°.

Cosa succede pero se questo patrimonio, questa eredita dei popoli diventa proprio
’obiettivo delle nuove guerre? Guerre votate alla distruzione di valori e di culture, per la
completa eliminazione di un popolo? Negli anni *90 si ¢ assistito alle guerre civili in ex-
Jugoslavia e in Rwanda, i cui crimini vennero puniti con la creazione di tribunali ad hoc
incaricati di giudicare alcuni tra i piu grandi crimini di guerra; oggi assistiamo a quelle in

Libia, Iraq, Afghanistan, Siria, Turchia; alla nascita dei gruppi terroristici di Al-Qaida,

194 Aspects of Heritage and Education, Strasbourg 1996; traduzione da L. Zagato, La Convenzione sulla
protezione del patrimonio culturale intangibile, in “Le identita culturali nei recenti strumenti UNESCO.
Un approccio nuovo alla costruzione della pace?”, a cura di L. Zagato con la collaborazione di S. Pinton,
CEDAM, Padova, 2009. Pp 29-30.

195 gspects of Heritage and Education, Strasbourg 1996.

106 paragrafo 4 del Preambolo.

197 Diritti sanciti dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’Uomo (1948) e garantito dal Patto
Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali (1966).

198 L .a Convenzione ha tra i vari meriti quello di aver creato la nozione di patrimonio culturale europeo,
definito dall’aert.3 e secondo questo costituito da tutte le forme di patrimonio culturale in Europa che
costituiscono nel loro insieme una forma condivisa di ricordo, di comprensione, di identita, di coesione e
creativita (lettera a); dagli ideali, i principi e i valori derivati dall’esperienza ottenuta grazie al progresso e
nei conflitti passati, che promuovono lo sviluppo di una societa pacifica e stabile, fondata sul rispetto per
1 diritti dell’uomo, la democrazia e lo Stato di diritto (lettera b).

199 P Clemente, A Stone above the other, in “Chultural Heritage. Scenarios 2015-2017”, edito con la
collana Sapere I’Europa, sapere d’Europa 4”, S. Pinton e L. Zagato, Edizioni Ca Foscari, 2017.

10 T,
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dell’ISIS, alla nuova volonta di distruzione etnica. Tra il 2002 e il 2008 si sono susseguiti
una serie di attentati attribuiti o rivendicati da Al-Qaida, tra il 2015 e il 2018 all’ISIS.
Se gli eventi degli anni 90 avevano fatto crescere il sentimento di rivendicazione di una
propria identita, questa stessa identita con gli eventi piu recenti si ¢ sentita messa in grave
pericolo e da qui la necessitd di creare nuovi strumenti da parte della comunita
internazionale per proteggere i valori sui quali la propria cultura si fonda, il proprio
castello costruito con “pietra sopra le pietre” (P. Clemente), che improvvisamente era
diventato estremamente fragile.

Senza inoltrarsi in critiche politiche riguardo le azioni per combattere il terrorismo
messe in essere dai vari Stati e organizzazioni governative internazionali, possiamo
comunque dire che ’ONU ¢ stato uno dei principali attori in questo ambito, facendo

partire nel 2006 il progetto di Strategia Globale!!!

per combattere il terrorismo, di cui
sono figlie le varie risoluzioni del Consiglio di Sicurezza. Gli strumenti in questione, nel
combattere il fenomeno terroristico, dedicano tutti spazio a misure da adottare per la lotta
contro la distruzione o deterioramento del patrimonio culturale, compreso il commercio
di opere d’arte, uno degli strumenti prediletti per finanziare cellule terroriste!!'. Infatti,
come gia visto nel capitolo precedente, le risoluzioni 2199, 2253, 2322!'13, votate dal
Consiglio di sicurezza della Nazioni Unite, contengono tutte al loro interno una parte
dedicata alla protezione dei beni culturali contro le pratiche terroristiche. E tuttavia, la
risoluzione 2347 a segnare un punto di svolta, essendo interamente dedicata alla materia
di protezione di beni culturali.

Questa Risoluzione si fa forza con due conferenze internazionali, svoltasi a
Milano!'!* e Abu-Dhabi!!> e che danno vita a due rispettive Dichiarazioni'!®. La prima,
del 2015 per una “Cultura come strumento di dialogo tra i popoli”, la seconda, del 2016
sul “patrimonio a rischio nei contesti di conflitti armati”. In entrambi i casi la precisa

definizione di cosa dovrebbe ontologicamente essere il patrimonio culturale viene omessa

1 Cfr. introduzione al capitolo.

2 Luigi Marini, “La protezione dei beni culturali, fra interessi pubblici, diritti dei singoli e sicurezza
collettiva” in Questione Giustizia, fascicolo 1/2017.

113 In seguito, si analizzeranno anche altre risoluzioni piu strettamente connesse al fenomeno del
trafficking dei beni culturali.

114 Conferenza Internazionale dei ministri della cultura tenutasi a Milano fra il 31 luglio e 1’ 1agosto 2015.
115 Conferenza Internazionale sulla salvaguardia del patrimonio culturale nei contesti di conflitti armati
tenutasi il 2 e 3 dicembre 2016 ad Abu-Dhabi.

116 L e due Dichiarazioni sono consultabili ai rispettivi siti:
https://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/documents/1441188648540 DICHIARAZIONE
DEI MINISTRI DELLA CULTURA_5_ DF.pdf'; https://www.icomos.org/en/what-we-do/image-what-
we-do/401-heritage-at-risk/8262-icomos-adopts-the-abu-dhabi-declaration-on-heritage-at-risk-in-the-
context-of-armed-conflicts.
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ma non a caso. La scelta ¢ infatti diretta da motivi inerenti alle volonta degli Stati per cui
ci si concentra piuttosto sul ruolo che esso svolge per i popoli di tutto il Mondo, essendo
(il patrimonio culturale) “specchio della storia, della civilta e della societa” per una e
“(specchio) dell’umanita, guardiano della nostra memoria collettiva, testimone della
straordinaria creativita dell’uomo” per I’altra, che verrebbe quasi da chiedersi, cosa siamo
senza il nostro patrimonio?

La risoluzione 2347 mette luce sullo stesso concetto portato avanti dalle due
dichiarazioni, concentrandosi su un ruolo cardine del patrimonio culturale all’interno non
solo di un singolo popolo, ma per la pace globale. Si ¢ visto infatti, come il testo della
risoluzione enfatizzi la gravita di dispersione, deterioramento, furto o saccheggio del
patrimonio culturale e il tentativo di negare le origini storiche di un popolo e la diversita
culturale, che in contesti armati sono causa di inasprimento di conflitti ¢ messa a
repentaglio delle azioni di sicurezza e stabilita'!”.

Lo stesso approccio viene adottato dal consiglio d’Europa in seno alla Risoluzione
2057'8 sulla crisi dell’eredita culturale e post crisi, firmata dall’ Assemblea Parlamentare
del Consiglio il 22 maggio 2015. Riallacciandosi al concetto di eredita e diversita
culturale, il Preambolo del testo, sottolinea come queste abbiano un forte potenziale per
la creazione di coesione sociale e rapporti di pace. La Risoluzione non ignora il potenziale
di divisione e odio di cui il patrimonio culturale ¢ intrinseco, essendo esso portatore di
valori e tradizioni di un detto popolo.

In questo quadro, merita uno sguardo la decisione presa il 27 settembre 2016 dalla
Corte Penale Internazionale di condannare a nove anni di carcere il capo dell’Hisha
maliana Ahmad Al Faqi Al-Mahdi'". La scelta presa dalla Camera si appella all’articolo
8(2)(e)(iv) dello Statuto di Roma'?® indicante fra le gravi violazioni, in un quadro di
conflitto armato non internazionale, anche 1’attacco intenzionale a edifici dedicati al
culto, all’educazione, all’arte, alla scienza, e a monumenti storici, accomunando questi

2121

perd, ai beni civili. Tuttavia, nonostante “I’approccio di valenza civile nella

17 Paragrafo 5 del Preambolo alla Risoluzione 2347 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
adottata il 24 marzo.

2017, per la protezione del patrimonio culturale.

18 Cfr. capitolo 1.

119 T a sentenza di accusa & consultabile al sito, http://www.giurisprudenzapenale.com/wp-
content/uploads/2016/04/Scarica-la-decisione.pdf; Cfr. paragrafo 2.4 dello stesso capitolo.

120 Art.8 (2)(e)(iv): “dirigere intenzionalmente attacchi contro edifici dedicati al culto, all’educazione,
all’arte, alla scienza o a scopi umanitari, monumenti storici, ospedali e luoghi dove sono riuniti malati e
feriti purché tali edifici non siano utilizzati per fini militari”.

121 Cit. M.E.Badar, Descussion Interrupted: Destraction and protection of cultural property under
international law and islamic law. The case of prosecutor v. Al-Mahdi, in “International Criminal Law
Review”, 17 (2017); p. 509.
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protezione dei beni culturali dello Statuto di Roma, il Procuratore e la Camera, nelle
sentenze pronunciate in giudizio si focalizzano su “I’approccio di valenza culturale”!??
per giustificare la criminalizzazione dell’atto, facendo quindi luce sul valore identitario
del patrimonio culturale per il popolo che rappresenta e per I’'umanita interna, motivo per
cui una distruzione come quella comandata da Mr. Al-Mahdi rappresenta una perdita non

solo per le vittime dirette, ma per I’intera comunita internazionale. Si puo leggere il

commento del Procuratore:

“La distruzione di questi monumenti costituisce I’annullamento delle strutture che
sono sopravvissute alle ingiurie del tempo, testimoni del glorioso passato di
Timbuktu, dell’importanza di questo luogo nella storia e del suo popolo attraverso

le generazioni”!'?3

Infine, si aggiunge a questi strumenti piu recenti, databili tra il 2014-2017, la
Dichiarazione di Firenze, emanata a seguito del G7'?* tenutosi nella stessa citta, e che
tenendo conto della poco precedente Dichiarazione di Milano, si concentra sulla
potenzialita della cultura come strumento di dialogo tra i popoli e definisce il patrimonio
culturale, tangibile e intangibile, mobile e immobile, come uno straordinario
collegamento tra il passato, il presente e il futuro dell’umanitd. Esso contribuisce alla
preservazione dell’identita e della memoria del genere umano, incoraggia il dialogo e lo
scambio culturale tra le varie nazioni, promuovendo la tolleranza, la mutua comprensione
e il rispetto per la diversita. Rappresenta un importante strumento per far crescere lo

sviluppo sostenibile, anche in termini di prosperita economica e digitale!'?.

Come detto all’inizio del paragrafo, ¢ forse ancora impossibile dare una

definizione univoca di patrimonio culturale e di bene culturale e soprattutto creare un

122 Ivi

123 Office of the icc Prosecutor, Statement of the Prosecutor of the International Crimi- nal Court, Fatou
Bensouda, at the opening of the confirmation of charges hearing in the case against Mr Ahmad Al-Faqi
Al Mahdi, 1 March 2016, <www.icc-cpi.int/Pages/item .aspx?name=otp-stat-01-03-16>, accessed 11
April 2017.

124 Riunione dei Ministri della Cultura, delle autorita culturali del G7 e del Commissario europeo
responsabile per la cultura sulla “protezione del patrimonio culturale, regole, pratiche e educazione. La
cultura come dialogo”, Firenze, 30-31 marzo 2017; Gli atti del G7 sono consultabili al sito
https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sito-
MiBAC/Contenuti/visualizza asset.html 552996594.html.

125 pParagrafo 4, Preambolo della Dichiarazione di Firenze del 2017.
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denominatore comune che ci permetta di identificare un patrimonio comune dell’umanita
per applicarne le regole giuridiche internazionali'?®, Tuttavia, se gli eventi degli anni 90
hanno fatto sviluppare una volonta rivendicativa di identita culturale, quelli del XXI
secolo hanno dato vita ad una volonta comune di affermare la propria identita non sopra
le altre, ma accanto alle altre, di creare ¢ diffondere il concetto di un’identita che ci

identifica e che si pone come strumento di comunicazione tra noi e il diverso.

1.3 L’importanza del patrimonio culturale in Europa e nel Mondo:
I’animazione delle politiche per la valorizzazione e protezione del

patrimonio culturale

Possiamo dunque dire, che le questioni relative al patrimonio culturale a livello
internazionale, nell’ultimo ventennio abbiano ricevuto una forte spinta. Tra gli anni 2014-
2017 lo scenario ¢ estremamente vivo, sia da un punto di vista internazionale che
regionale: strumenti, dichiarazioni, regolamenti e risoluzioni si susseguono per far fronte
sia ai rischi di distruzione e deterioramento del patrimonio, sia per un ruolo piu decisivo
dello stesso all’interno delle politiche di sviluppo economico e sociale della societa e
affiancando cosi alle ragioni di valenza storico, artistico, scientifica, del patrimonio
culturale, il suo forte potenziale in seno allo sviluppo umano e al dialogo tra gli Stati'?’
che abbiamo visto riguardare anche la sua definizione nel paragrafo 1.

Dunque, il diritto internazionale per i beni culturali si intensifica, cresce e fa valere le sue
ragioni. | ministri della cultura si riuniscono, le Assemblee parlamentari pubblicano
Report, si firmano Risoluzioni e piani politici inclusivi del patrimonio culturale, gli Stati
stessi fanno negli ultimi anni sempre piu uso del concetto di patrimonio culturale ed
avviano politiche per salvaguardalo o valorizzarlo. Eppure, cio che continua a sembrare
impossibile da realizzarsi ¢ un vero regime comune per il patrimonio culturale comune
dell’umanita!?s,

In dottrina non mancano quelli che credono che questo sia solo un sogno

irrealizzabile, e che nel concreto un vero e proprio patrimonio culturale comune di

proprieta della comunita internazionale, che si occuperebbe della sua amministrazione

126 Cfr. M. Frigo, Cultural property v. cultural heritage: A battle of concept in international law? In
“International Review of red cross” (2004), pp.367-378.

1278, Pinton, The faro Convention, the legal european environment and the challenge of commons in
cultural heritage, in “Cultural Heritage. Scenarios 2015-2014”, edited by Simona Pinton and Lauso
Zagato per “Sapere 1’Europa, sapere d’Europa 4”, L.Zagato; Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2017

128 Tyi,
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attraverso le proprie organizzazioni competenti non esistera mai'?

. Ovviamente questo
dovrebbe tirare in discussione la sovranita degli Stati, ed ¢ quindi argomento che non
possiamo permetterci di approfondire, ma la domanda sorge spontanea: come si gestisce
allora il patrimonio culturale comune dell’umanita? Come si include in delle politiche
comuni che comprendano ogni regione e soprattutto che ci assicurino che ovunque esso
sia collocato goda dello stesso privilegiato trattamento?

E piuttosto difficile capire le conseguenze giuridiche a livello internazionale per
una gestione del patrimonio culturale comune dell’umanita. Sembra invece piu facile la
sua definizione legale a livello comunitario. Effettivamente un’amministrazione del
patrimonio culturale da parte della comunita internazionale e dei suoi organi specializzati,
ad oggi non esiste, e i tutori del patrimonio comune rimangono i singoli Stati, sul cui
territorio 1 beni sono situati, che amministrando il patrimonio sotto la loro giurisdizione,
assicurano I’integrita anche del patrimonio culturale dell’umanita.

Le comunita del mondo si trovano infatti accumunate da una stessa identita, da
fattori storici comuni che hanno creato la loro tradizione e i loro valori, e da questo gli ¢
piu facile identificare un patrimonio comune da governare e salvaguardare!. 1l che &
evidente per esempio, nelle politiche della comunita europea, che nell’ultimo ventennio
si ¢ data molto da fare per I’inclusione del patrimonio culturale all’interno di politiche
comuni e per la sua valorizzazione a livello comunitario.

Il terreno piu fertile per il dibattito riguardo il patrimonio culturale in Europa, era
da sempre stato quello del Consiglio d’Europa, che da anni disegnava Convenzioni per la
protezione del patrimonio culturale europeo, in tutte le sue forme e dimostrazioni, fino ad
arrivare alla sua Convenzione piu ambiziosa, la gia citata svariate volte Convenzione di
Faro. Tuttavia, gia a partire da questa Convenzione, (che comunque 1’Italia non ha ancora
ratificato), il consiglio d’Europa sposto i suoi interessi prioritari su questioni piu vicine
ai diritti dell’'uomo e alla democrazia, inserendo il patrimonio culturale all’interno di
questi due colonne portanti'®!.

Fu cosi che il dibattito sul patrimonio culturale europeo si spostod sul terreno
dell’Unione Europea, che a partire dal Trattato di Lisbona (2007)!'*? comincio a tenere in

seria considerazione nella disegnazione delle sue politiche il patrimonio culturale. Si puo

129 M. Frigo, La protezione dei beni culturali nel diritto internazionale, Giuffré Editore, Milano, 1986.
1301, Zagato.

BLE, Sciacchitano, L evoluzione delle politiche sul patrimonio culturale in Europa dopo Faro, in
“Citizens of Europe. Culture e diritti”, a cura di L. Zagato e M. Vecco. Pp. 45-46.

132 Trattato di Lisbona che modifica il trattato sull’Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita
europea, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007; 2007/C 306/01, in GUCE C 306 del 17 dicembre 2007
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leggere infatti all’intero del testo del Trattato dell’Unione: “L’Europa vigila sulla
salvaguardia e sullo sviluppo del patrimonio culturale europeo”!?*, che insieme
all’art.167 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (“L’Unione contribuisce
al pieno sviluppo delle culture degli Stati membri nel rispetto delle loro diversita nazionali

e regionali, evidenziando nel contempo il retaggio culturale comune”)!3

, pone le basi
giuridiche per permettere una maggiore amministrazione del patrimonio comune europeo
da parte dell’Unione con la stretta collaborazione degli Stati e il principio della

135

sussidiarieta!?, che da sempre ha caratterizzato i trattati europei!*®. Gia a partire dal 2006

I’Unione Europea comincia a varare una serie di iniziative e sfide inerenti al patrimonio

culturale!3’

, che hanno come obiettivo comune, oltre che le classiche salvaguardia e
valorizzazione, uno slittamento del classico rapporto tra dominio e cultura verso uno
sguardo piu aperto che consideri i vantaggi che le politiche inerenti al patrimonio
culturale possono apportare nelle varie politiche europee e viceversa'®. Tutto cid porta
alla conferenza di Atena nel maggio 2014 “Heritage first! Towards a common approach
for a sustenale Europe”, che include il patrimonio culturale negli obiettivi della strategia
europea 2020. La conferenza porta alla Comunicazione della Commissione Europea

“Verso un approccio integrato al patrimonio culturale per I’Europa” che si prefissa di

disegnare una guida per gli stati e per i vari stakeholder nel disegnare un laboratorio per

133 Art. 3.3, paragrafo 4. Il testo integrale ¢ consultabile al sito, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-

fd71826e6da6.0017.02/DOC _1&format=PDF.

134 Art.167, paragrafo 1 e seguenti. Il testo integrale & consultabile al sito, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.

135 E. Sciacchitano, L evoluzione delle politiche sul patrimonio culturale in Europa dopo Faro, in
“Citizens of Europe. Culture e diritti”, a cura di L. Zagato e M. Vecco. Pp. 45-46.

136 . Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale. Protezione e salvaguardia, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia 2017.

137 Nel 2006 viene lanciato 1I’European heritage heads forum, in seno al quale emerge la preoccupazione
che le direttive dell’Unione possano avere conseguenze dirette sul patrimonio culturale cosi che si crea
I’European heritage legal forum che ha il compito di identificare per tempo i danni che potrebbero essere
arrecati ai beni culturali conseguenti da disposizioni e direttive europee; nel 2010 viene organizzata la
conferenza a Burges “il patrimonio culturale una risorsa per I’Europa”; nel 2011 viene creato I’European
heritage Alliance e i programmi Joint programming initiative cultural heritage & the Global Change,
coordinate dal MIBACT e dal Ministero dell’istruzione dell’universita e della ricerca; nel 2013 a Vilnuis
si tiene la conferenza “Il patrimonio culturale e la strategia 2020: verso un approccio integrato”. Cfr. E.
Sciacchitano, L ‘evoluzione delle politiche sul patrimonio culturale in Europa dopo Faro, in “Citizens of
Europe. Culture e diritti”, a cura di L. Zagato e M. Vecco. Pp. 45-46; vanno inoltre considerati i G7 di
Firenze con la conseguente Dichiarazione “La cultura come strumento di dialogo tra le persone” ¢ la
Dichiarazione di Milano.

138 Sull’argomento: S. Pinton, The Faro Convention, the legal european environment and the challenge of
commons in cultural heritage, in “Cultural Heritage. Scenarios 2015-2014”, edited by Simona Pinton and
Lauso Zagato per “Sapere I’Europa, sapere d’Europa 4”, L. Zagato; Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2017,
pp. 315-334; E. Sciacchitano, L evoluzione delle politiche sul patrimonio culturale in Europa dopo Faro,
in “Citizens of Europe. Culture e diritti”, a cura di L. Zagato e M. Vecco. Pp. 45-46.
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I’innovazione basata sul retaggio culturale'®®. La Comunicazione definisce infatti il
patrimonio culturale come un bene comune intorno al quale progettare il nostro futuro'#°.
Parallelamente alla spinta adoperata dall’Unione verso un’inclusione maggiore
del patrimonio culturale all’intero delle politiche di sviluppo della comunita, I’Europa
coglie al volo anche la sfida riguardante la distruzione sistematica e volontaria del
patrimonio culturale, il suo traffico illecito e la conseguente urgenza nel limitare questi
atti e difendere adeguatamente il patrimonio, urgenza fattasi tanto piu viva con le
distruzioni in Siria e in Iraq. 11 30 aprile 2015 e 1’11 giugno dello stesso anno, il
Parlamento europeo approva rispettivamente le Risoluzioni 2015/2649 (RSP) sulla
distruzione di siti culturali ad opera dell’ISIS/Da’ish!*! e 2015/2732 (RSP) sulla
situazione a Palmira e il caso Mazen Darwish!#’, tese a condannare le azioni commesse
dalle organizzazioni terroriste identificate come crimini di guerra e contro I’'umanita.

Si ¢ detto come il Consiglio d’Europa a partire dalla Convenzione di Faro abbia
spostato un po' il suo mirino verso argomenti umanitari € concernenti la democrazia.
Tuttavia, questo non vuol dire che le questioni inerenti al patrimonio culturale siano
rimaste escluse dalle politiche del Consiglio, di cui per esempio ¢ significativa I’iniziativa
sugli Itinerari culturali'®. Ugualmente al Parlamento dell’Unione Europea, anche il
Consiglio d’Europa ¢ stato in grado di rispondere alle necessita chiamate in causa dalle
distruzioni sistematiche di beni culturali attutate da estremisti talebani. Tra il 22 e il 24
aprile 2015, nel contesto della sesta Conferenza dei Ministri responsabili per la cultura e
il patrimonio “Cultural heritage in the 21st century for living better together. Towards a

common strategy for Europe”, ¢ stata emanata la Dichiarazione di Namur (the Namur

139 E. Sciacchitano, L evoluzione delle politiche sul patrimonio culturale in Europa dopo Faro, in
“Citizens of Europe. Culture e diritti”, a cura di L. Zagato e M. Vecco. Pp. 45-46.

140 La Comunicazione viene firmata dalla Commissione Europea il 22 luglio 2014, COM(2014) 477final
ed ¢ consultabile al sito, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex:52014DC0477.

141 La Risoluzione viene approvata dal parlamento europeo giovedi 30 aprile 2015 a Strasburgo, viste le
interrogazioni con richiesta di risposta orale al Consiglio e alla Commissione sulla distruzione di siti
culturali ad opera dell’ISIS/Da’ish. 1l testo integrale della Risoluzione ¢ consultabile al sito,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0179 IT.html.

142 La Risoluzione viene approvata dal Parlamento europeo 1’11 giugno 2015 a Strasburgo, in
considerazione delle sue precedenti risoluzioni sulla Siria, il testo integrale ¢ consultabile al sito,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0229 IT.html.

193 11 programma ltinerari culturali prende piede nel 1987 con la Dichiarazione di Santiago de
Compostela, sono un invito al viaggio e alla scoperta del patrimonio culturale europeo, una rete di luoghi
e di persone legati tra loro da una storia e un patrimonio comuni che mettono in atto progetti innovativi
nel quadro di cinque settori d’azione: cooperazione in materia di ricerca e sviluppo; valorizzazione della
memoria, della storia e del patrimonio europeo; scambi culturali e educativi; pratiche artistiche e culturali
contemporanee; turismo culturale e sviluppo sostenibile. Nel dicembre 2010 il Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa ha adottato una Risoluzione che istituisce un Accordo Parziale Allargato, con lo
scopo di rafforzare il potenziale degli itinerari. L’Italia ¢ uno degli Stati fondatori dell’Accordo. Il
programma ¢ consultabile sul sito, https://www.coe.int/it/web/cultural-routes/about.
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)44, volta a rafforzare la cooperazione europea per prevenire ed eliminare le

call
distruzioni internazionali del patrimonio culturale e il traffico illecito di opere d’arte. La
Dichiarazione va di pari passo con il Report dell’Assemblea parlamentare!® ¢ la
Risoluzione 2057 sulla crisi del patrimonio culturale e la situazione post-crisi'*®. Questi
documenti vogliono sottolineare 1’importanza di un patrimonio culturale comune e del
suo ruolo fondamentale come fattore chiave nei processi risolutivi di conflitti e nelle
riconciliazioni sostenibili in contesti di diversita culturale. In ultima battuta il Consiglio
d’Europa ha firmato la Convenzione sulle offese inerenti al patrimonio culturale, il 19
maggio 2017 a Nicosia. Questa Convenzione non ¢ ancora entrata in vigore essendo stata
ratificata dal solo Stato di Cipro, tuttavia rappresenta un importante strumento
internazionale tra quelli concernenti il patrimonio culturale e che merita la nostra analisi
piu approfondita nella prossima parte della ricerca.

A proposito di questo contesto di estrema fermentazione delle politiche culturali,
possiamo citare Francois Hartog che gia nel 2005, per indicare un processo di
affermazione del patrimonio culturale sopra le politiche pubbliche e la vita culturale

147 Quello che si vuole rimarcare prendendo in

utilizzava il termine Heritagization
considerazione questo fenomeno non ¢ certo una condanna a tutti i processi di
sensibilizzazione e inclusione. Tuttavia, delle politiche volte all’eccessivo
coinvolgimento del patrimonio culturale potrebbero paradossalmente portare alla sua
stessa svalutazione: tendendo a trasformare un po' tutto in patrimonio culturale, si
potrebbe rischiare di svuotare il concetto stesso del suo intrinseco significato. Per citare:
“Se tutto € patrimonio culturale, nulla & patrimonio culturale”!4s,

Ad ogni modo, non possiamo non constatare che le politiche inerenti al patrimonio
culturale nella comunita europea non sono poche e tutte volte verso una modernizzazione
disciplinare. Rimane in sospeso, tuttavia, ancora qualche punto interrogativo e il dibattito

sul patrimonio culturale comune in Europa resta aperto in attesa di nuove risoluzioni

gestionali e spinte comunitarie.

144 Consultabile al sito,

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
80218129.

145 Doc. 13758 del 18 aprile 2015 consultabile al sito, http://semantic-
pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtY mxSLmNvZS5pbnQvbneveG1sL 1hSZWYvWDIJILU
RXLWV4dHIuY XNwP2ZpbGVpZDOyMTYzNCZsY W5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NIbWFudGljcGFj
ZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJIZi1 XRC1BVC1 YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWI1kP
TIXNjMO

146 vd. Capitolo 1.

147 F. Hartog, Time and Heritage, in “Museum International”, issue n.3, volume 57, 2005; pp. 7 € ss.

148 1, Zagato, Openin Remarks. The cultural heritage in the age of Heritagization, in S. Pinton, L. Zagato,
“Cultural Heritage. Scenarios 2015-2017”; citazione da p. 44.
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SEZIONE 2

2.1 La lotta contro il traffico illecito dei beni culturali

Dall’analisi portata avanti fino ad ora, si puod dedurre che esistono due strade
principali riguardo la governance internazionale del patrimonio culturale. Una prima, piu
propria del tempo di pace vede come attivita centrali la valorizzazione e 1’inclusione del
patrimonio all’interno di politiche e discussioni di sviluppo e coesione; una seconda, piu
propria dei tempi di conflitto o ostilita, tesa alla protezione del patrimonio culturale. Le
due vie sono strettamente collegate tra loro, poiché sussistono per le stesse caratteristiche
proprie al patrimonio culturale dell’umanita: bisogna proteggere il patrimonio in tempo
di guerra e da pratiche di offese dirette perché esso permette la coesione, lo sviluppo, il
dialogo tra i popoli e per questo di creare contesti pit duraturi e solidi di pace.

Quello su cui proveremo ad indagare a seguire ¢ piuttosto legato alla seconda via
sopracitata: in particolar modo I’indagine si concentrera sulle iniziative della comunita
internazionale e regionale volte a fronteggiare le problematiche relative al traffico dei
beni culturali, degli oggetti di antichita e d’arte, pratica sempre piu diffusa su un piano
transnazionale, legata a organizzazioni di crimine organizzato implicate in vari traffici
illeciti, come quello di droga, e che raggiunge livelli sempre piu evoluti e complessi.

I1 fenomeno del trafficking segue una precisa catena di montaggio, che ha il suo punto di
partenza nel saccheggio dei siti archeologici o negli scavi illeciti: cio con gravissime
conseguenze. Alivello storico e archeologico. In tal modo si nega infatti una ricostruzione
fedele del nostro passato. che hanno una gravissima conseguenza a livello storico e

archeologico, negando una ricostruzione fedele del nostro passato.

Nel 2013, in occasione della Conferenza “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e
contrasto dei reati contro il patrimonio culturale”, tenutasi all’Universita Cattolica del
Sacro Cuore il 16 gennaio, venne fatto un intervento relativo alla pratica del trafficking
dei beni culturali, secondo uno studio che analizzava dati recuperati sul campo attraverso

un approccio quantitativo e qualitativo. Per capire di cosa stiamo parlando ¢ opportuno
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uno sguardo veloce alla situazione analizzata da Neil Brodie, Jessica Dietzler ¢ Simon
Mackenzie'#.

Degli studi condotti gia dal 1983 in Belize, mostravano che il 59% dei siti Maya
della regione archeologica erano stati saccheggiati'>’; tra il 1989 e il 1992, 375 di 834 siti
archeologici del Mali erano stati derubati. Pochi anni dopo, nel 1996, 83 di questi siti
furono rivisitati e si constatd un peggioramento della situazione: i saccheggi in queste
zone erano aumentati'>!. Studi di questo tipo, con tecniche sia di presenza fisica sul campo
che attraverso strumenti satellitari, vennero condotti anche in Andalusia, Pakistan,

Turchia, con risultati altrettanto scioccanti!>?

. A seguito degli studi condotti sul campo,
si procedette per un’analisi del mercato evidenziando che nei vari casi di studi condotti
su lotti o determinate collezioni, la presenza di oggetti rubati corrispondeva anche al 50-
60%"53.

L’analisi qualitativa di questi dati fece luce sui contesti politico-economici e
sociali, spesso comuni in cui si verificavano maggiormente le pratiche di furto e scavi
illegali di siti archeologici, dimostrando cosi, che le situazioni instabili fomentano
fenomeni di questa natura. Si evinse che le operazioni venivano condotte per la maggior
parte delle volte in gang, spesso fornite di guardie armate, di cui facevano parte persone
che per ingenti somme di denaro erano state costrette ad abbandonare la famiglia ed
accamparsi sui luoghi prestabiliti.

Neanche a dirlo, gli oggetti provenienti da queste manovre illegali si

caratterizzano per il loro altissimo valore economico e vengono esportati verso le vie del

199 N.Brodie, J. Dietzler, S. Mackenzie, Trafficking in cultural objects: an empirical overview, in S.
Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il
patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013,
pp. 19-30.

130 M. Gtuchen, The destruction of archeological resources in Belize, Central America, in “Journal of
field archeology”, 1983, n. 10, pp. 223.

151 C. Panella, A. Schmidt, J.Polet, R. Bedaux, Le contexte du pillage, in R. Bedaux, J.Polet, K.Sanogo,
A.Schmidt, “Recherches archeologiques a Dia dans le Delta interieur du Niger (Mali): bilan des saisons
de fouilles 1998-2003”, Leiden, 2005, p.18.

132 Cfr. N.Brodie, J. Dietzler, S. Mackenzie, Trafficking in cultural objects: an empirical overview, in S.
Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il
patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013,
pp. 19-30.

153 In particolare, Vinnie Norskov condusse uno studio sul mercato di un lotto di vasellame greco, dove
trovo il 50% di oggetti di provenienza illecita; V. Nerskov, Greek vases in new contexts, Aarhus
University Press, Aarhus 2002, pp.256-270; N.Brodie, J. Dietzler, S. Mackenzie, Trafficking in cultural
objects: an empirical overview, in S. Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale.
Prevenzione e contrasto dei reati contro il patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica
del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013, pp. 19-30.

68



mercato dell’arte senza registrazione alcuna, cosi che la fortuna economica dei trafficanti,

viene generata a discapito della conoscenza storica e culturale dell’umanita!>?,

Dunque, la cooperazione internazionale urge di rafforzamento per bloccare
pratiche di questa natura e le loro terribili conseguenze, che si riversano su un piano non
solo culturale, ma anche economico e sociale.

Si traccera, nei due punti seguenti, lo sviluppo degli strumenti internazionali emanati fin
ora, volti a combattere queste pratiche illegali alimentative di un quadro di traffici illeciti

ben piu ampio e estremamente dannoso per il nostro patrimonio culturale.

2.1. a) Il quadro universale

Dal punto di vista universale, abbiamo gia visto come i primi strumenti
esclusivamente dedicati alla protezione dei beni culturali con un fondamento legale,
vadano fatti risalire alla Convenzione UNESCO per la protezione dei beni culturali in
caso di conflitto armato del 1954 e il suo Protocollo del 1999, a cui fecero seguito la
Convenzione concernente le misure da adottare per interdire e impedire I’illecita
importazione, esportazione e trasferimento di proprieta dei beni culturali del 1970 e la
Convenzione UNIDROIT sul furto e esportazione illecita dei beni culturali del 1995'°,
Queste Convenzioni diedero appunto, il primo apporto legale alla materia di protezione
dei beni culturali, prima in un contesto di conflitto armato, poi sul piano della circolazione
dei beni mobili.

Tuttavia, a causa della crescita del crimine organizzato nell’ultimo ventennio e
poco piu, le Nazioni Unite e il loro Consiglio di Sicurezza, hanno cercato di spingere e
far luce sulla gravita del trafficking dei beni culturali, sottoponendo agli Stati una serie di
strumenti e risoluzioni per incrementare la collaborazione tra di loro e con le
organizzazioni internazionali e considerare la pratica del traffico illecito e tutte le
dinamiche attorno ad essa come grave crimine anche all’interno della loro legislazione.
Nel 1997, nasce I’Organizzazione delle Nazioni Unite per il controllo delle Droghe e la

prevenzione del Crimine (UNODC), che in questo ambito gioca un ruolo fondamentale.

134 N.Brodie, J. Dietzler, S. Mackenzie, Trafficking in cultural objects: an empirical overview, in S.
Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il
patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013,
pp. 19-30.

155 Le Convenzioni sono state trattate nel capitolo precedente.
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Infatti, il suo apporto risulta cruciale per la nascita prima e ’applicazione poi della
Convenzione di Palermo sulla lotta contro il crimine organizzato del 2000'°%, che
rappresenta il primo strumento efficace per una stretta collaborazione internazionale in
materia di lotta contro i crimini organizzati, dichiarato dal suo art.1.

Come abbiamo visto nel capitolo precedente la Convenzione stabilisce come reati:
la partecipazione ad un gruppo criminale organizzato, il riciclaggio dei proventi di reato,

157 Ancora, la Convenzione prova a tracciare un

la corruzione e ’intralcio alla giustizia
linguaggio comune nelle definizioni usate nei vari paesi e introdurre delle specifiche
misure di controllo e di risposta penale. Il suo punto focale ¢ rappresentato tuttavia dagli
obblighi di cooperazione internazionale che si esplicitano nelle politiche di: confisca e
sequestro e la relativa destinazione dei beni proventi di reato che sono stati confiscati da
uno Stato; estradizione, trasferimento o sanzione di persone; mutua assistenza legale;
investigazione congiunta e speciali tecniche e il trasferimento dei procedimenti legali'®®.
A seguito di tale Convenzione, che rappresenta un punto di svolta nella lotta
internazionale contro il crimine organizzato transnazionale, vengono emanate dal
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite una serie di risoluzioni e linee giuda per
I’incremento delle linee tracciate dalla Convenzione stessa, 1o sviluppo dei suoi principi
e la collaborazione internazionale in materia di prevenzione e risposta penale al crimine
organizzato, nel nostro caso, in riferimento alle offese contro i beni culturali e il loro
traffico illecito. Questi strumenti si sviluppano intorno a tre punti fondamentali: la
prevenzione, le risposte di giustizia penale e la cooperazione internazionale!™’.

Su questo scheletro si installano cosi, le Risoluzioni del Consiglio economico e
sociale delle Nazioni Unite 2004/34 e 2008/23 per la protezione dei beni culturali contro
il trafficking, seguite dalla Risoluzione 2010/19 sulla prevenzione criminale e le risposte
di giustizia penale per proteggere i beni culturali con particolare riguardo al loro
trafficking e 2011/42 rafforzamento della prevenzione criminale e le risposte di giustizia

penale per proteggere i beni culturali con particolare riguardo al loro trafficking, che

fanno luce sull’importanza di meeting di esperti per dibattere del tema inerente le offese

156 Convenzione ONU contro il Crimine Organizzato Transnazionale, Palermo, 12-15 dicembre 2000;
entrata in vigore a livello internazionale il 29 settembre 2003; ad oggi conta 189 Stati parte; ratificata in
Italia con la Legge del 16 marzo 2006, n. 146.

157 Vd. Capitolo precedente.

5% Artt.12-21.

159 C.C. de la Mora, The work of the UN office on drugs and crime in the area of illicit trafficking in
cultural property, in S. Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto
dei reati contro il patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano
16 gennaio 2013, pp. 3-18.
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relative ai beni culturali; richiamano poi, la centralitd delle varie organizzazione
internazionali dedicate alla protezione del patrimonio culturale o alla lotta del crimine
organizzato, quali I’UNESCO, I'INTERPOL, P’UNIDROIT e I'UNODC e Ila
fondamentale collaborazione tra esse; infine, si evidenzia I’importanza di introdurre
legislazioni e piani educativi, cosi come la necessita di provvedere a inventari, misure di
sicurezza e sviluppare risorse e capacita specializzate nel settore.

Sulla stessa linea, il 30 marzo 2011, viene firmata dall’ Assemblea Generale delle
Nazioni Unite la Risoluzione 66/180'%° per il rafforzamento della prevenzione dei crimini
e le risposte di giustizia penale per la protezione dei beni culturali e il 18 dicembre 2014,
sullo stesso tema, la Risoluzione 69/196!%!. Le due risoluzioni si concentrano su:
incoraggiamento agli Stati per indurre a ratificare le Convenzioni relative alla protezione
dei beni culturali; incoraggiamento alla cooperazione internazionale e la mutua assistenza
legale; criminalizzazione delle attivita di traffico e altre offese concernenti i beni culturali;
I’incentivo rivolto agli stati nel disegnare guide linea specifiche di prevenzione e risposte
di giustizia penale al traffico illecito di beni culturali; collaborazione internazionale tra
Stati per la condivisione dei dati relativi alle pratiche di investigazione. Infine, si richiama
I’attenzione di organizzazioni delle nazioni Unite, come UNODC, per il loro lavoro
indirizzato nella prevenzione e lotta contro il trafficking di beni culturali.

In concomitanza alle varie risoluzioni emanate dal Consiglio di Sicurezza per i
temi vicini alla Convenzione di Palermo, venne organizzata una Conferenza il 18 ottobre
2012 in collaborazione con il Working Group of Goverments Expert on Techinical
Assistance e il Working Group on International Cooperation, per tracciare delle linee
giuda volte all’implementazione degli obblighi sanciti dalla Convenzione per il crimine
organizzato. Il testo si focalizza ancora una volta sull’importanza della collaborazione fra
gli Stati; sugli aiuti che ad essi possono essere concessi per sviluppare politiche di
sensibilizzazione del pubblico attraverso workshop, seminari e altre pratiche simili; sul
ruolo dei data inerenti al trafficking dei beni culturali che gli Stati dovrebbero sottoporre
a UNODC cosi che esso possa elaborarli e inviarli al Working Group on Internetional

Cooperation; Infine, si invitano gli Stati a creare degli accordi bilaterali.

160 General Assembly Resolution 66/180, adopted on 19 december 2011: Strenghening crime prevention
and criminal justice responses to protect cultural property, especially with regard to its trafficking.
(https://undocs.org/A/RES/66/180).

161 General Assembly Resolution 69/196, adopted on 18 december 2014: International Guidelines for
Crime Prevention and Criminal Justice Responses with respect to trafficking in cultural property and
other related offences (https://undocs.org/A/RES/69/196).
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Poco dopo, in occasione della sua 22esima sessione, tenutasi a Vienna tra il 22 e
il 26 aprile 2013, la Commissione del crimine e di giustizia penale, adotta una draft
Resolution in risposta al Report del National Institute of Statistics and Geography del
Messico e dell’Organizzazione per le Droghe e la prevenzione del Crimine per migliorare
la qualita delle statistiche relative alla mappatura del crimine su un piano internazionale,
e della deliberazione della Commissione Statistica della sua 44esima sessione con la
stessa proposta, tesa a creare un efficace strumento per 1’armonizzazione e il
miglioramento della cooperazione e comparabilita regionale e internazionale!%?. Infatti, il
testo invita gli Stati ad incoraggiare un dialogo produttivo tra le autorita statali
responsabili della collezione, dei processi e del divulgamento delle statistiche relative alle
materie del crimine e di giustizia penale, cosi da potenziare la coordinazione nazionale e
assicurare degli standard comuni, e ad inviare i dati raccolti agli uffici incaricati delle
Nazioni Unite cosi da migliorare la qualita delle statistiche a livello globale; il ruolo
del’UNODC viene poi richiamato ai fini di continuare a sviluppare strumenti di
assistenza agli Stati per migliorare la loro capacita ed efficacia nelle pratiche relative alla
prevenzione del crimine sopracitate, e di continuare a regolare le statistiche e dati raccolti
in materia, provvedendo alla loro analisi e studio e dove possibile alla loro pubblicazione.
In seguito, a partire dal 2014, con I’aggravarsi delle situazioni belliche e delle realta
terroristiche, il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adotta delle Risoluzioni
toccanti il piu generale argomento della lotta contro i1 gruppi terroristici e le loro fonti di
finanziamento, tra le quali viene ricompreso anche il traffico illecito degli oggetti d’arte
o d’antiquariato. Si fa riferimento a quella serie di risoluzioni gia trattate nel capitolo
precedente e che sono, la Risoluzione 2199 adottata il 12 febbraio 2015; la Risoluzione
2253, adottata il 17 dicembre 2015; la Risoluzione 2322, del 16 dicembre 2016; e infine
la Risoluzione 2347, interamente dedicata, al contrario delle precedenti, alla protezione
del patrimonio culturale. Queste risoluzioni, strettamente collegate fra loro, analogamente
alla Dichiarazione UNESCO del 200363, si concentrano non solo sul trafficking dei beni
culturali ma anche sulla loro deliberata distruzione. Vengono richiamate all’appello le
varie organizzazioni internazionali il cui lavoro ¢ dedicato alla salvaguardia dei beni
culturali o alla prevenzione del crimine. Si € visto come in particolar modo la Risoluzione
2347 del 2017, spinga sulla centralita e responsabilita dell’UNESCO in questo contesto

per implementare e sovrintendere alle disposizioni previste. Accanto ad essa

162 Preambolo della Draft Resolution; Per un confronto integrale del testo & consultabile il sito,
https://undocs.org/E/CN.15/2013/L.7/Rev.1.
163 Presente nel seguito della trattazione.
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PINTERPOL, ’'UNODC, la WCO, SHERLOC e ARCHEO, sono invitate a svolgere i
loro compiti e collaborare con gli Stati ai fini di un’implementazione degli obblighi volti
alla soppressione del crimine organizzato e alla distruzione del patrimonio culturale.
Inoltre, le risoluzioni in discorso, mettono in luce la sempre crescente preoccupazione
internazionale per i mezzi di finanziamento dei gruppi terroristici, il supporto dei loro
reclutamenti e il rafforzamento delle loro capacita organizzative e d’azione, provenienti
proprio dal commercio di oggetti appartenenti al patrimonio artistico, archeologico,
storico e scientifico. Per questa ragione ¢ fondamentale il piu alto livello di collaborazione
tra gli Stati e le organizzazioni internazionali nell’individuazione di tutte le entita, gruppi
o individui di supporto o associati alle organizzazioni terroristiche.

Infine, avevamo gia visto come la Risoluzione 2347, svolga un ruolo
fondamentale per una maggiore attenzione ai profili operativi'®, spingendo cosi
sull’individuazione di una serie di misure pratiche per la realizzazione dello scopo
enunciato. Esse vanno dall’elaborazioni di inventari, quanto piu possibile digitalizzati e
facilmente accessibili, alla regolamentazione del sistema di importazione ed
esportazione; dall’assicurare personale e uffici specializzati all’implementare il continuo
aggiornamento di sistemi quali la WCO o la Harmonized Sytem Nomenclature and
Classification of goods, fino all’elaborazione di liste per persone ed entitd coinvolte;

inoltre, si era gia messo in luce il punto 17!

, alla stregua del quale si cerca di assicurare
I’istituzione di misure e standard per i musei e i mercati d’arte. Cosi la risoluzione finisce
per rappresentare un innovativo strumento di natura vincolante degli obblighi in seno agli
Stati per la prevenzione e soppressione del traffico illecito di beni culturali in casi di
conflitti armati e per il loro ritorno o restituzione'®. A questo si aggiunge il dato
importante di ampliare I’obbligo previsto dalle Risoluzioni precedenti che si limitavano
a specifici casi geografici'®’.

Infine, vale la pena dedicare un ultimo sguardo alla Dichiarazione sulla
distruzione internazionale dei beni culturali, che contemporaneamente alle risoluzioni
emanate dalle Nazioni Unite, emanava ’"'UNESCO, in occasione della sua trentaduesima

sessione della Conferenza generale, il 17 ottobre del 2003. Come enunciato dal titolo, la

Dichiarazione, esula dall’argomento strettamente trattato fin ora concernente il trafficking

164, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019; p. 210.

165 Cfr. Capitolo 1.

166 . Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019; p. 210.

167 Tvi; p. 211.

73



dei beni culturali, e si concentra piuttosto, sulla loro distruzione. Venne infatti scritta a
seguito della distruzione dei Budda di Bamiyan e per far luce sul preoccupante numero
crescente di distruzioni intenzionali del patrimonio culturale, colpendo la comunita
internazionale intera. Lo strumento chiede agli Stati di intervenire sui propri ordinamenti
interni in materia di misure amministrative ed educative, di tecniche appropriate per
proteggere il patrimonio presente sul loro territorio e in materia di prevenzione e risposte
sanzionatorie. A livello internazionale si richiede agli Stati un alto livello di cooperazione
fra di loro e con ’'UNESCO. Infine, si riconosce la relazione tra i diritti dell’'uomo ¢ la
distruzione del patrimonio culturale, essendo, la distruzione di quest’ultimo, strettamente
legata alle violazioni del diritto internazionale umanitario.

Alla luce degli strumenti appena analizzati, si pud assumere che la comunita
internazionale, in tutte le sue diramazioni di specializzazioni, abbia ben presente
I’importanza della cooperazione per far fronte a problemi di questa portata. Inoltre, negli
ultimi strumenti, in particolare del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite,
I’UNESCO viene investita di un ruolo cardine per la collaborazione internazionale e per
’aiuto da destinare ai singoli Stati, sia per I’implementazione giuridica degli strumenti di
volta in volta citati, che per I’adeguamento dei loro codici penali alla luce degli obblighi

descritti!®®

. Tale spinta da parte delle NU sembra esser stata accolta dall’organizzazione
specializzata e elaborata in seno alla Risoluzione dell’ Assemblea Generale dell’UNESCO
38 C/48, per il Rafforzamento dell’azione dell’UNESCO per la protezione del patrimonio
culturale e la promozione di pluralismo culturale negli scenari di conflitto armato'®.

Tuttavia, I’ampio piano internazionale, si caratterizza per un’estrema lentezza negli atti
di ratifica delle Convenzioni votate alla protezione del patrimonio culturale!’®. Basti
pensare all’ostruzionismo posto in essere per la Convenzione di Delfi del 1985, sotto
I’egida del Consiglio d’Europa sulle infrazioni concernenti i beni culturali, o
analogamente, il blocco di opposizione creato dal sindacato francese degli antiquari in
occasione della possibile ratifica della Convenzione dell’UNIDROIT!'”!, 1l contrasto

lobbista di alcuni degli attori principali che si muovono in questo contesto, ¢ una realta

168 Ibidem.

169 La risoluzione fu poi adottata dagli Stati membri in occasione della trentanovesima Conferenza
Generale nel novembre 2017. 11 testo integrale ¢ consultabile al sito,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000259805.

170 G. Melillo, La cooperazione giudiziaria internazionale nei reati contro il patrimonio culturale, in S.
Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il
patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013
17! La Francia non fu I’'unica ad opporsi alla ratifica statale della Convenzione e a diffamarla con
propagande di stampa. Si aggiungono all’elenco anche i Paesi Bassi, la Russia e la Svizzera.
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che va presa in considerazione per lo sviluppo dei prossimi tentativi inerenti agli
argomenti trattati.

Parallelamente, possiamo felicemente notare una sensibilizzazione da parte della
comunita internazionale rispetto a tematiche inerenti alla circolazione illecita del
patrimonio culturale e la sua protezione. Questa disciplina si sta oltremodo sviluppando
nei tempi piu recenti (nonostante i suoi primi strumenti piu anziani), anche e soprattutto,
grazie alla grave situazione legata all’emergenza terroristica!’?, come abbiamo gia piu
volte sottolineato.

Si deve allora ben sperare, che se mai cessera quest’urgenza, la disciplina in esame

non ricaschi nell’oblio delle questioni giuridiche internazionali'”?.

2.1. b) Il quadro regionale

Dal punto di vista regionale, abbiamo gia visto come le attivita volte allo sviluppo
sociale ed economico della comunita europea e del Consiglio d’Europa abbiano puntato,
soprattutto nell’ultimo decennio, su un’inclusione del patrimonio culturale all’interno
delle stesse politiche.

Sul piano piu strettamente collegato alla circolazione dei beni culturali e alla lotta
al traffico illecito degli stessi, alla loro distruzione e deterioramento, sono poi gia state
citate le risoluzioni 2015/2649 (RSP) sulla distruzione di siti culturali ad opera
dell’ISIS/Da’ish e 2015/2732 (RSP) sulla situazione a Palmira e il caso Mazen Darwish,
tese a condannare le azioni commesse dalle organizzazioni terroriste identificate come
crimini di guerra e contro I’umanita, alle quali si affiancavano la Dichiarazione di Namur
(the Namur call), volta a rafforzare la cooperazione europea per prevenire ed eliminare le
distruzioni internazionali del patrimonio culturale e il traffico illecito di opere d’arte e la
Risoluzione 2057 sulla crisi del patrimonio culturale e la situazione post-crisi del
Consiglio d’Europa (si veda il paragrafo 1.2).

Cerchiamo invece ora di analizzare gli strumenti funzionali alla circolazione dei
beni culturali, guardando in particolar modo al nuovo regolamento del 2019, non essendo

esso ancora stato trattato nel capitolo inerente alle fonti. Il mercato internazionale viene

172, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019.
173 Tvi
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regolamentato dal GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)!”*. Questo istituiva,
con I’art XX, concernente le possibilita di deroga alla liberta di circolazioni delle merci -

175
-, le

purché esse non fossero guidate da motivazioni discriminatorie ingiustificate
restrizioni sui beni costituenti “tesori nazionali aventi un valore storico, artistico ed
archeologico”. Il che porta conseguentemente, ad una divisione tra i cosi detti Paesi fonte,
caratterizzati per un ingente patrimonio culturale, spesso oggetto di traffici illeciti, e
quindi inclini a un atteggiamento protezionistico nei suoi confronti, e Paesi mercato,
solitamente piu sviluppati e territori di un fecondo mercato artistico, piu inclini invece,
ad un atteggiamento liberistico nei confronti del patrimonio culturale!'’s.

A livello europeo i primi cenni politici concernenti 1 beni culturali, risalgono al
Trattato che istituisce la Comunita Europea (TCE)!”’, il quale disciplinava con gli artt. 87
paragrafo 3, lettera d, e 151 la materia culturale, rispettivamente inerenti alla
compatibilita con il mercato e agli aiuti di Stato. Successivamente, il Trattato di
Maastricht!”® | dedicava I’art.3 lettera g, allo sviluppo delle culture degli Stati membri.
Con il Trattato di Lisbona!”® I’art. 87 viene trasformato nell’art. 107, mentre il 151 nel
167 all’interno del TUE, senza cambiare molto delle precedenti disposizioni. Infatti,
secondo I’art. 107 (ex 87), gli aiuti dagli Stati destinati a promuovere la cultura e la
conservazione del patrimonio, sono da considerarsi compatibili con il mercato interno
all’Unione, purché non alterino le condizioni di scambi o la concorrenza in misura
contraria al comune interesse'®’; mentre I’art.167 ¢ interamente dedicato alla materia e
sancisce la collaborazione dell’Unione Europea per lo sviluppo delle culture nel rispetto
delle loro diversita, evidenziando il loro retaggio culturale comune, attraverso

I’incoraggiamento della cooperazione fra Stati e fra questi ultimi e le organizzazioni

competenti (in particolare il Consiglio d’Europa).

174 Accordo internazionale firmato a Ginevra il 30 ottobre 1947, con 23 paesi firmatari.

175 Art. XX del GATT: General Exceptions. Subject to the requirement that such measures are not applied
in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries
where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade.

176 . Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019; p.189-195.

17711 trattato viene firmato a Roma il 25 marzo 1957 e entra in vigore 1’1gennaio 1958.

178 Firmato nell’omonima citta il 7 febbraio 1992 ed entrato in vigore I’ 1novembre 1993.

179 Concluso nell’omonima citta il 13 dicembre 2007, entra in vigore il 1dicembre 2009 distinguendo tra
un Trattato sull’Unione Europea (TUE) e un Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE).
130 paragrafo 3 lettera d.
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Tuttavia, come abbiamo visto poco sopra, a costituire la vera novita ¢ il Iart. 3
(ex art.2) lettera d, alla stregua del quale “1’Unione rispetta la ricchezza della sua diversita
culturale e linguistica e vigila sulla salvaguardia e sullo sviluppo del patrimonio culturale
europeo”, entrando cosi a far parte di una sorta di processo di “costituzionalizzazione”
dell’Unione Europea'®!.

Per quanto riguarda il piu inerente tema della circolazione delle merci, a livello
dei trattati europei, questa viene disciplinata dagli artt. 34,35 e 36 del TFUE. Mentre i
primi due regolano il divieto di restrizioni sulle importazioni e esportazioni, il terzo si
occupa delle deroghe tra le quali si trovano giustificazioni per motivi di protezione del
patrimonio artistico, storico e archeologico nazionale.

Anche in questo caso la divisione tra Paesi fonte e Paesi mercato sorge spontanea,
seguita dalla difficolta dell’Unione nel procedere ad un’armonizzazione dei regimi sulla
circolazione interna a ciascuno Stato!®2. Per far fronte a tale problematica si emanarono
un Regolamento e una Direttiva, rispettivamente il Regolamento 3911/92 che stabiliva
un sistema di esportazione, e la Direttiva 93/7 relativa alla restituzione dei beni usciti
illecitamente dal territorio di uno Stato, che furono poi modificate con il Regolamento
116/2009 e dalla Direttiva 2014/60/UE'®. Quest’ultima doveva provvedere ad una serie
di problemi sollevati dalla Direttiva precedente, come 1’ambito di applicazione troppo
ristretto per via delle condizioni poste in essere dall’Allegato, o termini di prescrizione e
decadenza troppo brevi'®*.

1185

Altra questione era la scarsa collaborazione tra gli Stati'®, per cui si instaurd un

dettagliato sistema di cooperazione, previsto dagli artt.4 e 5, poggiante sullo scambio di

181 Cit. L. Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019; p. 263.

182 Tyvi; p.264.

183 Direttiva 2014/60/UE firmata dal parlamento Europeo e da Consiglio il 15 maggio 2014, relativa alla
restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato membro e che modifica il
regolamento 1024/2012.

184Secondo le previsioni dell’art.4 della Direttiva 93/7, i termini per la verifica della “culturalitd” del bene
erano di un solo mese, quelli per la restituzione del bene dopo la domanda di ritorno, alla stregua dell’art.
7, di un solo anno, e in ogni caso 1’azione si prescrive entro 30 anni dall’uscita illecita del bene; Cfr. R.
Buonomo, La restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato Membro alla
luce della direttiva 2014/60/UE, in “Aedon” n 3, 2014; M. Cornu, M. Frigo, Nouvelle Directive
2014/60/UE en matiere de restitution des biens culturels. L alliance entre le droit de |’Unione et le droit
international in “Europe”, 2015. I termini di prescrizione e decadenza voluti dalla direttiva stupivano
soprattutto se messi a confronto con quelli della Convenzione UNIDROIT, che infatti prontamente la
Direttiva del 2014 si preoccupa di adottare. Sull’argomento, L. Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti,
Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio culturale, Libreria Editrice Cafoscarina,
Venezia, 2019; pp. 266,267.

185 Ivi,
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informazioni tra le autorita centrali'®® degli Stati e mediante ’utilizzo del sistema IMI
(sistema di informazione del mercato interno) specifico per i beni culturali, volta alla
creazione di un sistema ad hoc per la lotta contro il traffico illecito'®’. Altra novita
apportata dallo strumento per il superamento del problema relativo alla ristrettezza del
campo d’applicazione, ¢ I’eliminazione dell’Allegato delle categorie di beni rientranti
nella disciplina!8®, L’ampliamento dell’ambito di applicazione viene assicurato dall’art.2
che definisce "bene culturale" qualsiasi bene classificato o definito tale da uno Stato
membro, prima o dopo essere illecitamente uscito dal territorio di tale Stato, in quanto
rientrante nel patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale secondo la
legislazione o le procedure amministrative nazionali, ai sensi dell'art. 36 TFUE.

Resta da notare, per quanto concerne la Direttiva del 2014, I’estrema somiglianza
tra la stessa e la Convenzione UNIDROIT, rimarcabile nei suoi elementi fondamentali.
In primis, la Direttiva e la Convenzione, dispongono degli stessi termini di decadenza e
prescrizione per quanto concerne la restituzione del bene una volta esso identificato dallo
Stato richiedente, ben ampliato rispetto ai termini voluti dalla Direttiva 93/7'%.
Normalizza la pratica 1’art. 8, alla stregua del quale, come per la Convenzione
UNIDROIT, un bene per cui uno Stato ha avanzato la richiesta di restituzione deve essere
fatto tornare nel suo legittimo territorio entro tre anni. Inoltre, alla stregua dell’art.5
comma 1, punto 3, la Direttiva dispone che il termine per verificare la “culturalita™®® di
un bene illecitamente esportato -ampliando anche questo rispetto allo strumento
precedente - ¢ di tre mesi'®!.

Altro punto di analogia con la Convenzione dell’UNIDROIT, oltre che di elevata
innovazione, si ritrova nelle disposizioni riguardanti le prove con le quali il possessore
deve provare la sua buona fede per ricevere I’equo indennizzo'®?. Esse, precisamente
elencate dall’art.10, con alto intento di armonizzazione (e qui risiede la loro maggiore

innovazione), sottraggono l’onere della prova alla lex fori, evitando cosi, scomode

186 Proprio queste vengono designate dall’art.4: “Ciascuno Stato membro designa una o piu autorita
centrali per ’esercizio delle funzioni previste dalla presente direttiva”.

187 R. Buonomo, La restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato Membro
alla luce della direttiva 2014/60/UE, in “Aedon” n 3, 2014.

188 1, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019.

139 Vd. Nota 92.

190 Cit. da R. Buonomo, La restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato
Membro alla luce della direttiva 2014/60/UE, in “Aedon” n 3, 2014.

YL M. Frigo, The implementation of Directive 2014/60/EU and the problems of the Compilance of Italian
Legislation with International and EU law, in “Santander Art and Culture Law Review” 2/2016, pp. 71-
ﬁi-lvi.
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complicazioni di applicazione tra ordinamenti di civil law e common law!'?3. A tal
riguardo, vi ¢ una parte della dottrina che addirittura sostiene che la Direttiva del 2014
possa essere uno strumento posto a porre fine al contrasto tra Paesi fonte e Paesi mercato,
soprattutto con riguardo alla liberta degli Stati per definire 1 propri tesori nazionali.
Sembra comunque giusto, andare cauti su questioni cosi delicate e di non di facile
risoluzione!®*.

Per quanto concerne I’esportazione dei beni culturali, il 18 dicembre 2008 viene
emanato il Regolamento 116/2009 a modifica del regolamento CEE 3911/92. Gia
affrontato nel capitolo precedente, abbiamo visto come questo definisce i “beni culturali”
ai fini dell’Allegato e che istituisce una Licenza di esportazione, valida in tutta la
comunita, per i beni culturali esportati dal territorio dell’Unione Europea. Ad oggi,
accanto a questo regolamento, ne ¢ stato disposto un nuovo: il Regolamento 2019/880

195
, 1

che per la prima volta tratta I’introduzione e I’'importazione di beni culturali n

particolar modo dei beni provenienti da aree di conflitto!%S.

Il Regolamento rientra a pieno nella trattazione proposta. Esso prende infatti vita,
dalle conclusioni del Consiglio del 12 febbraio 2016 sulla lotta contro il finanziamento
del terrorismo, della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio del 2 febbraio
2016 relativa al piano d’azione per rafforzare la lotta contro il finanziamento del
terrorismo e della direttiva (UE) 2017/541 del Parlamento europeo e del Consiglio, alla
stregua delle quali urge una soluzione di norme comuni sul commercio con paesi terzi per
garantire una prevenzione efficace del commercio illecito di beni culturali, la loro perdita
o distruzione e tutte le questioni ad esse legate, compresa la soppressione del
finanziamento del terrorismo e del riciclaggio mediante la vendita di beni saccheggiati.
Per la familiarita di cui molti dei Paesi parte godono la Convenzione UNESCO del 1970
e la Convenzione UNIDROIT le definizioni del Regolamento si basano su quelle delle
due Convenzioni sopracitate. Infatti, alla stregua dell’art. 2, che si occupa di definizioni,
appartiene ai “beni culturali” qualsiasi articolo di importanza archeologica, preistorica,
storica, letteraria, artistica o scientifica, presente nell’allegato. Questo viene poi diviso in

tre parti, di cui la parte A ¢ dedicata ai beni culturali che non hanno il permesso di entrare,

193 R, Buonomo, La restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato Membro
alla luce della direttiva 2014/60/UE, in “Aedon” n 3, 2014.

194, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019.

195 Regolamento UE 2019/880 del Parlamento europeo e del Consiglio, firmato il 17 aprile 2019, relativo
all’introduzione e all’importazione di beni culturali.

196 [, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019.
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seguendo le disposizioni dell’art.3 comma 1; la parte B ¢ dedicata ai beni che possono
entrare previa Licenza di importazione, rilasciata, in conformita dell’art.4, dallo Stato
membro in cui i beni sono vincolati; infine la parte C, dedicata ai beni che possono essere
importati previa una Dichiarazione dell’importatore presentata dal titolare dei beni (art.5).
La Licenza di importazione e la Dichiarazione sono volte a comprovare che i beni
esportati da un detto Paese siano stati creati o scoperti in conformita delle disposizioni
legislative e regolamentari dell’ultimo paese in cui si sono trovati per un periodo
superiore a cinque anni ¢ devono quindi essere formate da documentazioni che possano
esperire le condizioni appena descritte. A tali disposizioni ¢ permessa una deroga in
condizioni di non accertabilita del paese in cui i beni sono stati trovati o scoperti, o in
caso in cui i beni sono stati rimossi dal loro paese di origine prima del 24 aprile 1972,
purché le due condizioni appena citate siano comunque certificate o dimostrate!®”.

Le licenze di importazione e le dichiarazioni dell’importatore devono essere
registrate e diffuse attraverso un sistema elettronico centralizzato, che puo essere
temporaneamente sostituito in caso di guasto ed ¢ la Commissione che stabilisce il
funzionamento delle pratiche relative alla messa in situ, circolazione e diffusione delle

documentazioni attraverso atti di esecuzione!”®

. Alla stregua dell’art. 11, gli Stati membri
devono stabilire le norme in materia di sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive,
applicabili alle violazioni del regolamento, e provvedere all’adozione di tutte le misure
possibili per garantire I’applicazione di queste norme. Ovviamente, ai fini della migliore
attuazione possibile del regolamento e dei suoi scopi, ¢ importante la cooperazione con i
paesi terzi e tra le rispettive autorita doganali e competenti dei paesi membri.
Nonostante i1 pregi del regolamento, esso lascia alcune perplessita soprattutto per
quanto riguarda la sua non applicazione considerando nel suo ambito di applicazione i

beni in transito!??

e permette dei tempi di applicazione molto lenti, visto che, come
abbiamo visto, alcune disposizioni si applicano a partire dal 2021, mentre altre, seguendo

le direttive dell’art.16, possono arrivare anche al 2025.

197 Per il funzionamento della licenza di importazione e delle deroghe concesse, dispone 1’art.4 paragrafo
4, lettere a, b; per la dichiarazione dell’importatore 1’art.5, paragrafo 2, lettere a, b e a, b.

198 Questo sistema elettronico, per il cui funzionamento ¢ incaricata la Commissione, diviene operativo
non oltre dopo quattro anni dall’entrata in vigore del primo degli atti di esecuzione emanati dalla
Commissione per il suo stesso funzionamento (art.9); Gli atti di esecuzione devono essere adottati entro il
28 giugno 2021.

1991, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia, 2019.
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A conclusione del paragrafo, dopo aver analizzato le normative correnti sia in
ambito universale che regionale, non resta che augurarci che questi segni positivi di
accresciuta attenzione sull’argomento, spingano verso un approfondimento della materia

attraverso disposizioni e strumenti sempre piu efficaci e vincenti.

SEZIONE 3

2.2 Sfide chiave identificate per una nuova prospettiva di protezione del

patrimonio culturale attraverso il diritto penale’®

I beni culturali non possono essere trattati come qualsiasi oggetto regolamentato
da una legislazione interna o da regole internazionali. Essi sono portatori di valori
fondamentali per ’'umanita, per le collettivita e per gli individui, testimoni della storia del
mondo e dell’uomo e spesso anche di ingente valore economico.

Proprio per questi motivi essi possono essere vittime di svariati tipi di offesa,
dall’appropriazione illecita, al traffico illecito, alla distruzione o deterioramento. Allo
stesso tempo, per gli stessi motivi, il patrimonio culturale dovrebbe essere propriamente

difeso da adeguate sanzioni penaliZ’!

, perché un danno ad un bene culturale ¢ un’offesa
collettiva e contro i diritti dell’'uomo. Si ¢ gia avuto modo di sottolineare come la
situazione internazionale sia minacciata da conflitti che mettono a repentaglio i beni
culturali e le culture dei popoli, per cui da qualche anno a questa parte, dotare la
protezione dei beni culturali di una dimensione sanzionatoria ¢ diventato un obiettivo
sempre piu urgente. Tuttavia, trovare la strada per una protezione penale non ¢ affatto
semplice.

La legislazione dei beni culturali ha nel tempo emanato normative riguardanti
fondamentalmente, la protezione, la circolazione e gli standars internazionali per le
istituzioni culturali, che hanno convissuto nel tempo evolvendosi insieme. Questi livelli

normativi si sono poi sviluppati in tre dimensioni: uno regolatore, uno istituzionale e uno

procedurale, portando con loro caratteristiche e fenomeni propri di qualsiasi altro regime

200 Ad introduzione della seguente trattazione € necessario dire che, nonostante le difficili argomentazioni
riguardo la definizione di beni e patrimonio culturale, in parte della dottrina contemporanea possiamo
assurgere il patrimonio culturale a summa dei singoli beni culturali presenti nei vari territori.

201 T Scovazzi, intervento alla conferenza del 3 e 4 febbraio 2017 tenutasi all’IMT School for Advances
studies di Lucca “A new perspective on the protection of cultural property through criminal law”, report a
cura di F. Caponigri e A. Pirri per Aedon, n2, 2017, issn 1127-1345.
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internazionale?®?. In questo contesto si incontrano e scontrano vari attori, che portano i
propri interessi sul piano delle negoziazioni: attori pubblici e privati, governativi e non
governativi, internazionali e regionali. Inoltre, il patrimonio culturale, cosi come dimostra
questo articolato panorama, necessita di operazioni che sono spesso in contraddizione tra
loro per gli apporti a livello amministrativo e per le conseguenze riscontrabili sul
patrimonio stesso, ad esempio I’importanza della piena fruibilitd dei beni culturali puo
aumentare il rischio di deterioramento degli stessi. Tuttavia, ogni attore ha all’interno di
questo complesso meccanismo la stessa importanza e gli esperti in materia devono fare
enormi sforzi per poter bilanciare tutti gli agenti in campo?%3.

Lo scenario sopradescritto ¢ emblematico delle difficolta che si devono affrontare
per la disciplina internazionale del patrimonio culturale. In esso pero, vediamo come
manchi una dimensione fondamentale, soprattutto per il livello di protezione del
patrimonio: quella penale.

Se gli sforzi tesi ad emanare strumenti internazionali che riescano a ben bilanciare
tutti gli interessi e tutti gli attori in campo sono e sono stati complessi, possiamo ben
immaginare quanto lo siano quelli necessari per costruire una regolamentazione
equilibrata della dimensione penale inerente alle offese concernenti i beni culturali.
Trail 3 e il 4 febbraio 2017, si ¢ tenuta a Lucca presso I’'IMT School of Advanced Studies,
una conferenza organizzata dal Consiglio d’Europa, il Ministro dei beni culturali e delle
attivita del turismo e il Ministro della giustizia, riguardo una nuova prospettiva
concernente la protezione dei beni culturali attraverso il diritto penale, in occasione della
prima stesura per la Convenzione dei Consiglio d’Europa sui reati relativi ai beni
culturali?®*. Nel corso della stessa sono stati individuati i maggiori punti critici, non ché
le sfide, che il panorama internazionale si trova a fronteggiare per la realizzazione di
questa nuova prospettiva proposta, sentita ormai come una conditio sine equa non per un
meccanismo di protezione efficace.

Innanzitutto, ¢ stato gia osservato come non siamo in presenza di un vero e proprio

205

patrimonio culturale comune™, il che rende difficile alla comunita internazionale -se non

2021, Casini, The future of (international) cultural heritage law, in “International journal of
Constitutional law”, volume 16, Issue 1, gennaio 2018; pp. 1-10.

203 i,

204 La Convenzione, emanata dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, viene firmata a Nicosia il
3 maggio del 2017; si veda capitolo successivo.

205 . Pinton, The faro Convention, the legal european environment and the challenge of commons in
cultural heritage, in “Cultural Heritage. Scenarios 2015-2014”, edited by Simona Pinton and Lauso
Zagato per “Sapere I’Europa, sapere d’Europa 4”, L.Zagato; Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2017; M.
Frigo, La protezione dei beni culturali nel diritto internazionale, Giuffré Editore, Milano, 1986.
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impossibile- elevarsi a giudice assoluto del suddetto, formato invece dai patrimoni
nazionali di ogni Stato garanti e responsabili della sua incolumita. A tal proposito alcuni
studiosi non sono eccessivamente sfiduciati e sostengono invece, che se anche non si
possa ancora parlare di un unico regime regolatore per un comune patrimonio culturale,
la continua connessione tra 1 vari fattori che agiscono in materia permette di creare azioni
politiche piu sistematiche, che donano alla definizione di patrimonio culturale
un’accezione piu ampia permissiva della ricerca di un maggiore equilibrio tra necessita
nazionali e interessi internazionali?®.

Questo aspetto ci porta ad una seconda problematica, ovvero la sovranita degli
Stati, non disposti a cederla a vantaggio di un maggiore potere legislativo internazionale.
La questione, gia accennata nel paragrafo 2.2, obbliga a fronteggiarsi con legislazioni dei
beni culturali diverse da Stato a Stato a seconda che essi siano stati fonte o stati mercato,
con la conseguente differenza sostanziale nella legislazione inerente alla circolazione dei
beni culturali. Quest’ultima non ¢ perd l’unica; infatti anche le questioni penali
costituiscono motivo di profonde differenze tra gli Stati che definiscono il proprio sistema
penale in base al livello di soggettivita del reato, dalla negligenza alla willful blindness*"’.
E stato poi messa in luce I’esistenza di vari strumenti internazionali che si occupano delle
risposte giuridiche a reati vicini a quelli relativi ai beni culturali come il mercato illecito
della droga, o delle armi, o del terrorismo in generale (si ricordano soprattutto le
Risoluzioni delle NU relative alla protezione dei beni culturali contro gli atti terroristi
come la 69/196 o la piattaforma Sherloc’”® di UNODC), che presentano tra loro punti di
analogia. Detti strumenti dovrebbero essere messi in stretta relazione con i possibili nuovi
strumenti specializzati nella tutela del patrimonio culturale e questione penale; ¢
importante che le voci che agiscono e che hanno gia agito non si sovrappongano vittime
di un sistema gerarchico, ma che creino una collaborazione orizzontale per un obiettivo

comune?®.

206 1, Casini, The future of (international) cultural heritage law, in “International journal of
Constitutional law”, volume 16, Issue 1, gennaio 2018; pp. 1-10.

207 F. Caponigri e A. Pirri, Report alla conferenza del 3 e 4 febbraio 2017 tenutasi all’ IMT School for
Advances studies di Lucca “A new perspective on the protection of cultural property through criminal
law”, in “Aedon”, n2, 2017, issn 1127-1345.

208 1 a piattaforma Scherolc nasce come iniziativa per facilitare la condivisione di informazioni relative
all’applicazione della Convenzione contro il crimine organizzato transnazionale e i suoi Protocolli
(Palermo 2000), sotto la direzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per le droghe e i crimini,
UNODC.

209V, Dauge, intervento alla conferenza del 3 e 4 febbraio 2017 tenutasi all’IMT School for Advances
studies di Lucca “A new perspective on the protection of cultural property through criminal law”; report a
cura di F. Caponigri e A. Pirri per Aedon, n2, 2017, issn 1127-1345.
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Uno dei piu grandi ostacoli alla realizzazione di uno strumento efficace, consiste
nel saper affrontare in un solo colpo tutte le problematiche che esistono e che
costituiscono una minaccia per il patrimonio culturale. Gli attacchi volontari e sistematici
sono diversi dal furto di opere d’arte, cosi come il traffiking si differenzia dal
deterioramento. Sono tutti problemi legati tra loro ma che pongono sfide e
specializzazioni diverse che pure devono rientrare tutte in un unico strumento per la
salvaguardia del patrimonio culturale. E dunque essenziale che questo sia ampio e
flessibile per poter abbracciare tutte le problematiche connesse?!?. In questo contesto
inoltre, bisogna considerare non solo la responsabilita delle persone fisiche, ma anche
quella delle persone giuridiche che in questi contesti svolgono spesso un ruolo
fondamentale. Un esempio lampante ¢ rappresentato dal settore del mercato, che
composto da collezionisti individuali, gallerie e case d’asta, rappresenta un punto focale
per la legislazione dei beni culturali®!!.

Infine, necessita di essere brevemente affrontata la questione dei piani normativi
in ambito di prevenzione. Un buono strumento di diritto penale, che ponga le basi legali
per un sistema internazionalmente riconosciuto concernente le sanzioni per le offese ai
beni culturali, avra sempre una sua difficolta ad esistere se prima non vengono poste delle
solide basi per la prevenzione delle offese stesse?!2. Si fa riferimento a corpi specializzati
e ben istruiti in materia di investigazione e controllo, in particolare in ambienti doganali,
dove si verificano i piu grandi scambi di mercato illecito di opere d’arte per i problemi,
gia toccati, inerenti alle diverse legislazioni dei paesi fonte e dei paesi mercato. Per questo
motivo i sistemi di database per le opere d’arte rubate, dovrebbero rappresentare un punto

213

di svolta®'", utili a evitare la circolazione illecita dei beni culturali.

Merita, a tal proposito, un accenno al sistema italiano Leonardo, la banca dati per

1 beni sottratti illegalmente creata gia a partire dal 1980, quasi in concomitanza con la

4214

creazione del Ministero dei beni culturali e ambientali nel 197444, gestito dalle Forze dei

210 p_Severino, intervento alla conferenza del 3 e 4 febbraio 2017 tenutasi all’IMT School for Advances
studies di Lucca “A new perspective on the protection of cultural property through criminal law”; report a
cura di F. Caponigri e A. Pirri per Aedon, n2, 2017, issn 1127-1345.

2 Ty,

212§ Manacorda, intervento alla conferenza del 3 e 4 febbraio 2017 tenutasi all’IMT School for
Advances studies di Lucca “A new perspective on the protection of cultural property through criminal
law”; report a cura di F. Caponigri e A. Pirri per Aedon, n2, 2017, issn 1127-1345.

213 F. Parulli, ex comandante generale delle Forze dei Carabinieri per la protezione del patrimonio
culturale, intervento alla conferenza del 3 e 4 febbraio 2017 tenutasi all’IMT School for Advances studies
di Lucca “A new perspective on the protection of cultural property through criminal law”; report a cura di
F. Caponigri e A. Pirri per Aedon, n2, 2017, issn 1127-1345.

214 11 Ministero dei beni culturali e ambientali viene istituito con decreto legge del 14 dicembre 1975,
n.657 e poi modificato nella legge 29 gennaio 1976, n.5. La denominazione attuale di Ministero per i beni
e le attivita culturali viene assunta con il decreto legislativo del 20 ottobre 1998, n.368.
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Carabinieri per la Protezione del patrimonio culturale. La banca dati dovrebbe essere
normalizzata dall’art.85 del Codice dei beni culturali del 2004, con rinvio ad un decreto
legislativo che perd non ¢ mai giunto ai voti.

Nell’ambito della protezione e valorizzazione del patrimonio culturale 1’Italia viene
spesso considerato un paese all’avanguardia, meritevole di best practices; viene allora da
domandarsi perché un sistema fondamentale come questo sia tutt’oggi privo di una

normativa che lo regolarizzi.

In conclusione, del capitolo possiamo allora dire che la preoccupazione per la
salvaguardia e valorizzazione del patrimonio culturale si ¢ evoluta in seno alle
organizzazioni internazionali. Queste hanno lavorato per un ampiamento della
definizione di patrimonio culturale, tesa a evidenziare il suo ruolo sociale, economico, di
sviluppo sostenibile e di strumento di pace e comunicazione dei popoli, sforzandosi di
includere il patrimonio culturale all’interno di politiche ed iniziative che andassero oltre
le questioni strettamente riguardanti il patrimonio stesso; allo stesso tempo si € cercato di
spingere verso una concezione sempre pit ampia di un patrimonio culturale comune
dell’umanita. Inoltre, il pericolo e la minaccia provenienti dalle guerre contemporanee e
dalle continue e sistematiche distruzioni dei beni culturali, hanno fatto prontamente
reagire la comunitd internazionale, che sia a livello regionale che internazionale ha
provveduto ad emanare strumenti volti alla previsione e impedimento delle pratiche delle
organizzazioni criminali transnazionali; tra queste anche una maggiore protezione per i
beni culturali.

La comunita internazionale e europea sembra pronta a compiere un nuovo grande
passo, volto a risolvere delle sfide chiave per la fortificazione di un sistema di protezione
del patrimonio culturale che abbracci, normativamente per la prima volta, anche il diritto
penale, superando degli ostacoli evidenti presenti nel settore della tutela penale del
patrimonio culturale?!>.

Nel capitolo successivo si analizzera la nuova Convenzione del Consiglio
d’Europa sui reati relativi ai beni culturali, firmata a Nicosia il 3 maggio del 2017: sara
questo uno strumento in grado di far fronte alle sfide poste in essere dalla comunita

internazionale e dai maggiori esperti di settore?

215 S, Manacorda, A. Visconti, Beni culturali e sistema penale. Atti del Convegno. Prevenzione e
contrasto dei reati contro il patrimonio culturale. La dimensione nazionale ed internazionale, Edizioni
Vita e Pensiero, Milano 16 gennaio 2013, Universita cattolica del Sacro Cuore.
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CAPITOLO 3: LA CONVENZIONE DI NICOSIA SUI
REATI RELATIVI Al BENI CULTURALI

3.1 Origini della Convenzione

E arrivato a questo punto, dopo aver analizzato lo scenario internazionale, il
momento di analizzare uno dei piu recenti strumenti firmato dal Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa alla 127esima sessione, a Nicosia il 19 maggio 2017: 1a Convenzione

sul reati relativi ai beni culturali.

Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, il Consiglio d’Europa si ¢ sempre
occupato dei problemi relativi alla protezione e preservazione del patrimonio culturale;

216 per le offese ai beni

gia nel 1985, del resto, aveva elaborato la Convenzione di Delfi
culturali, che perd non ebbe alcun seguito. Nel tempo le Convenzioni a protezione e
preservazione del patrimonio culturale sono aumentate, fino ad arrivare alla Convenzione
di Faro del 2005, che come piu volte ¢ stato detto, rappresenta uno strumento
estremamente innovativo. A seguito di quest’ultima Convenzione, il Consiglio d’Europa
ha spostato la propria attenzione su questioni relative ai diritti umani 2!7. Tuttavia, negli
ultimi anni e in particolar modo tra il 2015 e il 2017, le azioni volte alla valorizzazione
del patrimonio culturale, alla sua protezione contro pratiche criminali e organizzazioni
transnazionali sono tornate ad occupare una posizione rilevante nell’agenda del
Consiglio. Infatti, al fine di apportare i migliori risultati possibili in questo campo, il
Comitato europeo per i problemi del crimine (CDPC) decretd la necessita di una
convenzione mirata alla soppressione del trafficking dei beni culturali e al riempimento
delle lacune esistenti in materia nel campo internazionale?!®,

Il 2 maggio del 2016, il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa istitui il

Comitato per le offese relative ai beni culturali (PC-IBC), formato sotto I’autorita del

216 Convenzione del Consiglio d’Europa sulle infrazioni relative ai beni culturali, il 23 giugno 1985;
firmata da Turchia, Portogallo, Liechtenstein, Grecia, Italia e Cipro, ma non venne mai ratificata da
nessuno Stato, comportando I’impossibilita di entrata in vigore della Convenzione; cfr. capitoli 1.

27 E, Sciacchitano, L’evoluzione delle politiche sul patrimonio culturale in Europa dopo Faro, in Citizens
of Europe. Culture e diritti, a cura di L. Zagato e M. Vecco.

218 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, b. Action of the Council of
Europe, paragrafo 9.
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CDPC e che si riuni in una Conferenza degli esperti al fine di dar vita ad una nuova
convenzione per sostituire I’infelice Convenzione di Delfi.

Il Comitato ¢ composto da partecipanti provenienti da 47 Stati, con un ampio
range di esperti sia nel campo della giustizia penale che dei beni culturali; inoltre, sono
presenti 1 rappresentanti dei vari corpi rilevanti per 1’obiettivo perseguito del Consiglio
d’Europa: 1’ Assemblea parlamentare (PACE); il Comitato per la cultura, il patrimonio e
il paesaggio (CDCPP); il comitato degli esperti nella valutazione di misure anti
riciclaggio monetario e finanziamenti al terrorismo (MONEYVAL) e il comitato di
esperti in terrorismo (CODEXTER). Alla Conferenza parteciparono inoltre i
rappresentanti delle organizzazioni internazionali quali, UNESCO, INTERPOL,
UNIDROIT, UNODC e I’Organizzazione europea per la sicurezza e la cooperazione in
Europa (OSCE).

La Conferenza degli esperti porto alla stesura della Convenzione per le offese
relative ai beni culturali, firmata, appunto, a Nicosia il 3 maggio 2017 ma ancora non
entrata in vigore. Come vedremo, alla stregua dell’art. 27, ¢ necessaria la ratifica da parte
di cinque Paesi — di cui almeno tre facenti parte del Consiglio d’Europa?!® - per la sua
entrata in vigore. Ad oggi solo lo Stato di Cipro e del Messico hanno ratificato la
Convenzione.

Vediamo, ora, di cosa consta il corpo della Convenzione.

3.2 Finalita e oggetto della Convenzione

La Convenzione sulle offese relative ai beni culturali nasce dalla necessita di far
fronte alla tragica situazione riguardante i beni culturali, che sempre piu frequentemente
li vede obiettivo di distruzione, furto, saccheggio, trafficking e deterioramento sia in
tempo di pace che in tempo di guerra.

Nel report esplicativo alla Convenzione viene rimarcato il vertiginoso incremento
di furti di oggetti culturali provenienti da musei, gallerie, collezioni pubbliche e private,
da luoghi di culto e religiosi, cosi come da siti archeologici e monumentali, spesso scavati

o scoperti illecitamente. Cosi il traffico illecito dei beni culturali rappresenta uno dei

219 Alla stregua dell’art.27, paragrafo 1, la Convenzione ¢ infatti aperta a ratifiche sia da parte degli Stati.
Membri del Consiglio d’Europa che da parte di Stati non membri dello stesso (art.28); alla stesura del
testo hanno partecipato, extra Consiglio d’Europa, la Santa sede, il Giappone e il Messico; v. pagine
seguenti.
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maggiori network di crimine organizzato transnazionale, insieme a quello di armi e
droga??®. Coinvolti in queste organizzazioni sono spesso i gruppi armati non statali o i
gruppi terroristici, che colpiscono in particolar modo zone dei territori iracheni e siriani.
Questi gruppi usufruiscono dei profitti provenienti dai commerci illegali per finanziare le
loro azioni e la loro crescita sul territorio. Inoltre, queste pratiche di mercato sono nel
tempo cambiate e giunte a nuove tecniche pit moderne e difficili da controllare*?!,
ponendo nuove sfide a livello internazionale e nazionale nel rafforzamento delle misure
legislative.

Tuttavia, gli autori della Convenzione erano ben consapevoli dei numerosi
strumenti gia esistenti a livello internazionale per la lotta al terrorismo e per questa
ragione hanno deciso di non includere nel testo riferimenti troppo espliciti che
rischiavano di spostare 1’attenzione dallo scopo principale: la distruzione e
deterioramento del patrimonio culturale per condotte offensive, di varia natura e non
sempre o per forza collegate alla questione del terrorismo.

Lo scopo ultimo della Convenzione riguarda quindi, la protezione dei beni
culturali, realizzabile attraverso la creazione di misure efficienti, a livello di obblighi

nazionali e internazionali?%

, per combattere i crimini contro i beni culturali, poiché questi
ultimi apparterrebbero a tutti i popoli e costituirebbero una testimonianza unica e
importante per la cultura e I’identita di ogni popolo, oltre ad essere elemento costitutivo

del loro patrimonio culturale e del mondo®?

. Con queste premesse la Convenzione si
pone come diretta discendente della Convenzione di Delfi del 1985224,

Lo scopo della Convenzione, alla stregua dell’art.1, si sviluppa su tre pilastri
fondamentali: a. la prevenzione e la lotta contro le azioni criminali; b. il rafforzamento

delle misure e delle risposte giuridiche gia esistenti; c. la promozione della cooperazione

220 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, a. Destruction of cultural
heritage and trafficking in cultural property, paragrafi 3, 4; Cfr. N.Brodie, J. Dietzler, S. Mackenzie,
Trafficking in cultural objects: an empirical overview, in S. Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e
sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il patrimonio culturale” Atti del Convegno,
Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013, pp. 19-30.

221 Ne sono esempi i circuiti di flea markets, social media e Deep Web: Explenatory Report to the Council
of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property,128esima sessione del Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa, a. Destruction of cultural heritage and trafficking in cultural property,
paragrafo 5.

222 Vd. paragrafi successivi: 3.3 Gli obblighi a livello nazionale € 3.4 Gli obblighi a livello internazionale.
223 Preambolo della Convenzione di Nicosia.

224La Convenzione, gia sopracitata, infatti si poneva come strumento volto a creare degli standards
internazionali per la protezione del patrimonio culturale europeo, troppo spesso afflitto da offese; cfr.
capitolo 1.
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internazionale. Per mettere in atto tali propositi, si istituiscono degli specifici meccanismi
di controllo, disciplinati dal capitolo V, artt. 22-24, che verranno analizzati in seguito®%.
L’art.2 si occupa invece di definire ’oggetto della Convenzione: i beni culturali. Nel
definirli, si € voluto prendere ad esplicito riferimento la Convenzione UNESCO del 1970
concernente le misure da adottare per interdire e impedire l'illecita importazione,
esportazione e trasferimento di proprieta di beni culturali e la direttiva UE 2014/60 del
Parlamento europeo e del Consiglio??®; infatti, dalla Convenzione UNESCO viene ripresa
I’espressione “specifically designed”. Alla stregua dell’art. 2, comma 2, lettera a, della
Convenzione di Nicosia infatti, 1 beni culturali mobili dovrebbero corrispondere a “any
object, situated on land or underwater or removed therefrom, which is, on religious or
secular ground, classified, defined or specifically designated by any Party to this
Convention or to the 1970 UNESCO Convention on the means of prohibiting and
preventing the illicit import, export and transfer of cultural property, as being of
importance for archeology, prehistory, ethnology, history, literature, art or science”??’.
La Convenzione del 1970 viene poi richiamata nelle categorie a cui i beni, per
essere identificati quali culturali, devono appartenere. Riprese dall’art.1 della suddetta
Convenzione, esse consistono in: a) collezioni ed esemplari rari di flora e fauna, di
mineralogia e di anatomia; oggetti che rappresentino un interesse paleontologico; b) beni
riguardanti la storia, ivi compresa la storia della scienza e della tecnica, la storia militare
e sociale nonché la vita dei leaders, dei pensatori, degli scienziati e degli artisti nazionali
e gli avvenimenti di importanza nazionale; c) prodotto di scavi archeologici (regolari e
clandestini) e di scoperte archeologiche; d) elementi provenienti dallo smembramento di
monumenti artistici o storici e da luoghi archeologici; e) oggetti d’antiquariato che
abbiano piu di cento anni quali le iscrizioni, le monete e 1 sigilli incisi; f) materiale
etnologico; g) beni d’interesse artistico quali: 1) quadri, pitture e disegni fatti interamente
a mano su qualsiasi supporto e con qualsiasi materiale (esclusi i disegni industriali e 1
prodotti manufatti decorati a mano), ii) opere originali di arte statuaria e di scultura in
qualunque materiale, iii) incisioni, stampe e litografie originali, iv) assemblaggi e
montaggi artistici originali, in qualunque materiale; h) manoscritti rari e incunaboli, libri,

documenti e pubblicazioni antichi d’interesse particolare (storico, artistico, scientifico,

letterario, ecc.) isolati o in collezione; 1) francobolli, marche da bollo e simili, isolati o in

225 Paragrafo 3.5 I meccanismi di controllo.

226 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, II Commentary on the
pramble and the provisions of the Convention, paragrafo 24.

227 Art.2 “scope and use of the terms”, paragrafo 2, lettere a) - k).
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collezione; j) archivi, compresi gli archivi fonografici, fotografici e cinematografici; k)
oggetti di mobilia aventi piu di cent’anni e strumenti musicali antichi.

Nel definire i1 beni culturali immobili, accanto alla Convenzione del 70, si
richiama la Convenzione UNESCO concernente la protezione del patrimonio culturale e
naturale mondiale del 19722%8%; ai sensi del comma 2, lettera b, beni culturali immobili
corrisponderebbero infatti, “to any monument, group of buildings, site or structure of
defined or specially designed” da qualsiasi Parte della Convenzione del 1970 come bene
di importanza archeologica, preistorica, etnologica, preistorica, storica, artistica o
scientifica, o listata della Convenzione UNESCO del 1972 concernente la protezione del
patrimonio culturale e naturale mondiale, in accordo con i suoi artt.1 e 11 concernenti
rispettivamente la definizione di patrimonio culturale e naturale e il funzionamento della
Lista??°.

La decisione, presa dagli autori del testo, di includere le due Convenzioni
UNESCO del 1970 e del 1972, rispecchia la volonta di rendere quanto pitt ampio possibile
I’oggetto di protezione della nuova Convenzione, ampliato in questo modo, non soltanto
ai beni individuati dagli Stati ratificanti la Convenzione in questione, ma anche a quei
beni che fanno gia parte delle due Convenzioni UNESCO?. In questo la Convenzione
di Nicosia rappresenta un innovativo passo verso un’inclusione quanto pit ampia
possibile del patrimonio mondiale dell’'umanita, oltre che I’impegno a schierarsi sulla
stessa linea degli strumenti precedenti, sempre volti alla protezione del patrimonio

culturale.

3.3 Obblighi a livello nazionale

Gli autori della Convenzione si sono trovati d’accordo nel ritenere che le misure

contenute all’interno del testo e volte alla protezione dei beni culturali, per essere di

massima efficacia, dovevano essere sviluppate su due livelli**!: da una parte ponendo

228 Vd. Capitolo 1.

229 Vd. Capitolo 1.

230 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, II Commentary on the
pramble and the provisions of the Convention, paragrafo 22-28.

31 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter IV — Measures for
prevention and other administrative measures -; paragrafi 110-126.
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obblighi interni (o nazionali) a carico delle Parti contraenti, dall’altra ponendo obblighi a
livello internazionale, cio¢ in termini di cooperazione e collaborazione tra Stati.

Gli obblighi a livello nazionale gravanti sugli Stati consistono in due diverse
categorie: la prima in materia di diritto penale sostanziale, la seconda in materia di diritto

processuale e di prevenzione dei reati relativi ai beni culturali. Procediamo con ordine.

3.3 a) Misure di diritto penale sostanziale

La prima categoria di obblighi gravanti sugli Stati contraenti vengono dettati dal
capitolo II (artt.3-11) e concernono misure di diritto penale sostanziale, volte ad
individuare le condotte penalmente rilevanti relative ai beni culturali che gli Stati devono
inserire all’interno dei propri ordinamenti. Il CDPC aveva svolto una ricerca che fece
emergere una situazione di sostanziale eterogeneita in seno alle legislazioni interne per
quanto riguardava i reati relativi ai beni culturali. Cosi si ¢ ritenuta necessaria

I’identificazione delle condotte che costituiscono reato?32

e che, per la protezione dei beni
culturali e del patrimonio di conseguenza, dovrebbero essere vietate in ogni Paese. Il
focus degli autori ricadde sull’istituzione di misure legislative e standard comuni per far
fronte alle offese piu frequenti che portano alla distruzione, al deterioramento e alla
perdita dei beni culturali.

11 capitolo II della Convenzione e le pene ivi previste rappresentano quindi il core
dello strumento. Gli autori del testo hanno unanimemente disposto di non includere nella
trattazione dei reati, condotte che non colpissero direttamente 1’integrita dei beni; ¢ il caso
per esempio, della falsificazione di opere o della vendita delle stesse. Questo poiché in
sede di discussione, si ¢ ritenuto che simili azioni potessero affliggere e intaccare la
stabilita del mercato dell’arte, ma non avere un impatto diretto sulla conservazione del
patrimonio culturale. Si potrebbe obiettare che il riciclaggio di guadagni provenienti da
operazioni di mercato di questo tipo, ¢ fonte di finanziamento per i gruppi terroristici e le
organizzazioni transnazionali. Il Comitato incaricato della stesura del testo era ben
consapevole del problema ma ritenne che esso non rappresentava il diretto scopo della
Convenzione, volta, invece, alla diretta protezione dei beni culturali, evitandone quindi

distruzione, deterioramento e perdita. Inoltre, il Consiglio d’Europa aveva gia provveduto

232 1vi Chapter 1l — Substantive criminal law, paragrafo 29.
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in precedenza a creare strumenti che mirassero proprio alla soppressione delle azioni che
finanziano e alimentano i gruppi criminali organizzati transnazionali e terroristici?*3.

Gli articoli relativi alla materia di diritto penale sostanziale mettono in atto una serie di
disposizioni base affinché ogni Stato parte individui all’interno della propria
giurisdizione gli stessi atti come condotte penalmente rilevanti secondo le proprie
disposizioni interne. Per questo motivo essi si limitano ad indicare come condizione di
punibilita I’intenzionalita, lasciando poi agli Stati il compito di interpretare la soggettivita
degli offensori. Il che non deve essere inteso come limite per andare oltre il minimo
requisito sancito dal testo (I’intenzione): sarebbe infatti auspicabile che ogni Stato
superasse tale limite per punire anche atti commessi non intenzionalmente®**,

Si ¢ detto come uno dei principali problemi relativo alle offese ai beni culturali sia il
commercio illecito degli stessi. La Convenzione non si limita ad individuare il trafficking
come fattispecie di reato, bensi scindendolo in tutte le varie parti che lo compongono e
rendendo ognuna di queste condotte penalmente rilevanti. Gli articoli 3-9 trattano le varie
componenti di questo macro-problema. All’interno del proprio ordinamento, ogni Stato
contraente dovrebbe dunque rendere fattispecie di reato: il furto o qualsiasi forma di
appropriazione illecita di beni culturali, I’illecito scavo o rimozione di beni, I’illegale
importazione, esportazione, acquisizione e posizionamento sul mercato di beni culturali,
la falsificazione di documenti volta ad aggirare i precedenti divieti.

A cominciare dalla prima di queste condotte, I’art.3 dispone che la trattazione del
furto o di qualsiasi forma di appropriazione illecita, cosi come gestita all’interno del
diritto penale di ciascuno Stato, venga adattata ai beni culturali mobili, 1 quali, alla stregua
dell’art.2, occupatosi della loro definizione, consistono non solo in oggetti creati per
essere mobili (vasi, pitture, utensili ecc.) ma anche in elementi pensati come costituenti
un complesso e in seguito smembrati (affreschi, mosaici, statue appartenenti a complessi
architettonici). Alla luce di quanto appena detto, ¢ importante che le leggi patrimoniali
dello Stato in cui vengono trovati i beni sottratti riconosca ai beni culturali lo status di

rubati, cosi da rendere pit semplici le sentenze dei giudici nelle azioni di restituzione?>.

233 Si fa riferimento per esempio alla Convention on laundering, search, seizure and confiscation of the
proceeds from crime and on the financing of terrorism del 2005 e del 1990, entrambe redatte dal
Consiglio d’Europa; inoltre, per tale tema vi € la Convenzione di Palermo, di cui si ¢ pitl volte parlato e
varie risoluzioni delle NU.

234 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafi 29-34.

235 1vi, paragrafo 39.
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Altro punto particolarmente critico, a cui spesso non viene dato il giusto peso
all’interno delle legislazioni nazionali, ¢ la frequenza di scavi clandestini e le azioni
illegali che vengono registrate nel contesto di questa attivita. Di conseguenza, gli Stati
sono chiamati ad assicurare che la loro legislazione interna criminalizzi gli scavi
clandestini e la rimozione illecita di oggetti dai siti archeologici?*®. L’offesa ¢ da ritenersi
suscettibile di penalizzazione, a) nel caso in cui si dia seguito ad uno scavo o alla ricerca
di oggetti culturali mobili dal sottosuolo o sott’acqua senza un’autorizzazione concessa
dallo Stato in cui tale scavo o ricerca prende luogo; b) nel caso in cui si verifichino
rimozione o detenzione di beni culturali mobili provenienti da scavi privi di
autorizzazione; c¢) nel caso in cui si verifichino detenzione o rimozione di oggetti culturali
mobili presi illecitamente da scavi che pure hanno ottenuto 1’autorizzazione da parte dello
Stato dove essi hanno avuto luogo.

Per I’espressione senza autorizzazione (without authorisation) si deve prendere in
considerazione sia il caso in cui lo scavo o la rimozione dei beni siano stati negati, sia il
caso dove I’autorizzazione ¢ stata concessa ma ne sono stati violati i termini®*’.

L’importazione e ’esportazione illecite di beni culturali vengono disciplinate
rispettivamente dagli artt.5 e 6. Per quel che concerne I’importazione, ogni Stato deve
assicurare che, quando commessa intenzionalmente, essa venga trattata all’interno della
propria legislazione domestica quale atto suscettibile di penalizzazione nei casi in cui, a)
il bene sia stato rubato in un altro Stato; b) il bene provenga da uno scavo illecito o sia
stato trattenuto illecitamente secondo le circostanze descritte dall’art.4 paragrafo 1; c) il
bene sia stato esportato in violazione delle norme dello Stato che ha classificato, definito
o specificatamente designato come un bene culturale alla stregua delle disposizioni
dell’art.2 di questa Convenzione.

Successivamente, 1’art. 6 obbliga gli Stati ad assicurare che I’esportazione
costituisca una condotta penalmente rilevante nel proprio ordinamento interno quando
essa venga compiuta nonostante la proibizione, o portata a termine senza ’autorizzazione
necessaria, il che comprende tanto le esportazioni definitive, quanto quelle temporanee.
Il secondo paragrafo obbliga gli Stati ad attuare le misure necessarie applicate alle
condizioni del paragrafo precedente, anche per quanto riguarda I’importazione illecita,

cosi da agire in anticipo su una conseguente esportazione illecita dovuta ad una

236 Art.4, paragrafi 1-2.

B7Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law; paragrafo 41.
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precedente importazione fatta contro le disposizioni dell’ordinamento interno di uno
Stato?*8.

Gli articoli 7 e 8 si occupano dell’ultimo anello della catena del traffico illecito di
beni culturali: rispettivamente 1’acquisizione e il posizionamento del bene sul mercato.
Gli articoli obbligano gli Stati a rendere I’acquisizione di un bene culturale, proveniente

da circostanze illecite??

, € 1l suo posizionamento sul mercato, condotte penalmente
rilevanti all’interno delle loro leggi domestiche. Entrambi gli articoli contengono altresi
un obbligo addizionale, alla stregua del quale ogni Stato deve considerare di prendere
tutte le misure necessarie per assicurare che le condotte descritte nel paragrafo 1
costituiscano un atto suscettibile di penalizzazione anche nei casi in cui ’acquirente
avrebbe potuto conoscere la provenienza illecita del bene acquisito se solo avesse posto
la dovuta diligenza e attenzione nell’acquisto del bene e/o nel suo posizionamento sul
mercato.

Nel caso dell’art.7, bisogna specificare che con il termine acquisition
(acquisizione) si intende non solo la mera compera, ma un qualsiasi trasferimento di
proprieta da un soggetto all’altro, incluse la vendita, donazione e scambio. Inoltre, la
vendita di un bene culturale pud avvenire in realtd mercantili differenti: mercato delle
pulci, negozio di antiquariato, attraverso vendite di case d’asta, mercato online o social
network?#°,

Per I’interpretazione di market (mercato), di cui all’art.8, vale quanto detto per il termine
acquisition dell’art.7. In questo modo i due articoli cercano di abbracciare delle
circostanze quanto pit ampie possibile?*!.

Infine, per concludere la trattazione di quelle che vengono individuate come le
varie tappe del trafficking dei beni culturali, ’art.9 punisce la falsificazione di documenti
che dovrebbero certificare la provenienza lecita di un bene culturale. All’interno
dell’ordinamento di ciascuno Stato, deve rappresentare un atto suscettibile di

penalizzazione la manomissione o manipolazione di documenti relativi ai beni culturali

con lo scopo di dimostrare la loro lecita provenienza.

238 Questa disposizione in particolare ¢ stata scritta per la necessita di riflettere nella Convenzione la
gravita dei crimini transnazionali di trafficking di beni culturali: cfr. Explenatory Report to the Council of
Europe Convention on Offences relating to Cultural Property, 28esima sessione del Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive criminal law, paragrafo 53.

239 Le disposizioni si riferiscono alle circostanze descritte precedentemente dagli artt. 3-6, sia per quanto
concerne ’acquisizione, che per quanto riguarda il posizionamento di un bene sul mercato.

240 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafo 55.

241 1y, paragrafi 54-62.
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A seguito di questa illecita catena di montaggio, gli articoli 10 e 11 sanciscono
quali reati, rispettivamente, la distruzione e il danneggiamento di beni culturali, e
comportamenti d’aiuto o favoreggiamento o tentativo di qualsiasi atto descritto nei
precedenti articoli.

Procedendo con ordine, si senti la necessita dell’art.10 (Distruzione e
danneggiamento), dato I’alto incremento di distruzione o gravi danneggiamenti di beni
culturali, patrimonio di tutta I’'umanita, con particolare riferimento ai territori siriani,
iracheni o maliani. L’articolo individua quali condotte suscettibili di penalizzazione, a)
I’illecita distruzione o danneggiamento di un bene culturale mobile o immobile, a
prescindere da chi ne detiene la proprieta, dove per distruzione (destruction) si intende
I’atto o il processo di demolizione o lacerazione di un qualsiasi elemento culturale, mobile
o immobile, portato fino al punto di non rendere possibile una sua ricostruzione; mentre
per danneggiamento (damaging) si intende 1’atto o il processo di cambiamento o
deturpazione dell’integrita fisica di un bene culturale, senza per forza dover arrivare alla
sua demolizione completa®*?; b) Iillecita rimozione, interamente o in parte, di qualsiasi
elemento da un bene culturale mobile o immobile, con I’obiettivo di importazione,
esportazione o posizionamento sul mercato di questi elementi, secondo le circostanze
descritte dalle disposizioni degli artt. 5, 6 e 8 della Convenzione.

Alla stregua dell’art.11, ogni Stato deve assicurare che il favoreggiamento a
qualsiasi condotta resa penalmente rilevante dalla Convenzione costituiscano essi stessi
delle autonome fattispecie di reato nei propri ordinamenti interni?*; analogamente, il
tentativo di commettere qualsiasi atto penalmente rilevante cosi come descritto dalla
presente Convenzione deve costituire un reato secondo 1’ordinamento interno di ciascuno
Stato. Con riferimento a questo secondo paragrafo dell’art.11, fanno eccezione le
condotte descritte dall’art.4, paragrafo 1, lettera a, e dall’art.8, mentre la definizione del
termine tentativo (attempt) ¢ lasciata agli Stati.

Alcuni degli obblighi sopra descritti, relativi alle misure di diritto penale
sostanziale, che gli Stati contraenti devono provvedere ad adempire nei loro ordinamenti,
vengono temperati dall’inserimento di una riserva. Gli artt. 4,5,10 e 11 lasciano infatti

agli Stati la facolta di provvedere alla sanzione delle condotte descritte dai paragrafi

242 La volonta, come nei casi delle varie declinazioni del mercato illecito per i beni culturali, appare essere
quella di cercare di abbracciare quanti pit casi possibili all’interno di una stessa norma per non lasciare
situazioni indisciplinate; Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to
Cultural Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter I1 —
Substantive criminal law, parr. 64-69.

243 Art.11 paragrafo 1.
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precedenti con misure non necessariamente di natura penale — per esempio di natura
amministrativa - per i casi che vengono ritenuti meno gravi. L’auspicio ¢ che tali
provvedimenti di natura diversa da quella penale siano proporzionalmente adeguati
all’offesa e efficacemente dissuasivi***. Allo stesso tempo, la scelta della possibilita di
riserva ¢ volta ad incentivare un numero piu ampio possibile di adesioni alla

Convenzione, non incidendo in maniera troppo invasiva sulla sovranita degli Stati.

3.3 b) Misure di diritto penale processuale e misure preventive

Oltre agli obblighi di natura penale sostanziale, gli Stati contraenti devo
adempiere ad obblighi di matrice processuale, per assicurare modalita comuni di
prevenzione e di perseguimento dei reati attinenti al patrimonio culturale, sia nella fase
delle indagini che in quella successiva dell’accertamento giudiziario.

A cominciare dall’art.12, esso si occupa di disciplinare la Giurisdizione delle Parti con
riferimento all’individuazione del locus commissi delicti. Nel dettaglio, ogni Stato ¢
competente a perseguire i reati commessi: (a) sul proprio territorio; (b) su una nave
battente bandiera del proprio Stato; (c) a bordo di un aeromobile sotto la giurisdizione
della Parte; (d) da un proprio cittadino. In quest’ultimo caso interviene, seguendo le
disposizioni del comma 3, il diritto di non applicare, o applicare solo in determinate
circostanze o condizioni, la giurisdizione da parte dello Stato. Le disposizioni appena
elencate, descritte dall’art.12, comma 1, non sono tuttavia tassative. Infatti, il comma 5
stabilisce che non vi sia nessun pregiudizio nei confronti delle regole del diritto
internazionale, per le quali uno Stato non deve escludere di istituire la sua giurisdizione
su casi extraterritoriali, previa la conformita con il proprio ordinamento interno®*. A tal
proposito, ogni Stato deve dichiarare la propria applicazione territoriale, seguendo le
disposizioni dell’art.29. Il territorio sul quale uno Stato vuole applicare la Convenzione e
disporre la propria giurisdizione deve essere dichiarato al momento del deposito dello

ege N o

sul quale la Convenzione deve essere applicata, anche a seguito del deposito dello

244 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafo 44.

245 Pug essere il caso di un reato commesso sul territorio di un altro Stato ma da un cittadino della propria
nazionalitd; cfr. Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafo 81
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strumento di ratifica. La suddetta pratica puo essere fatta solo tramite una dichiarazione
sottoposta al Segretario Generale e I’entrata in vigore della Convenzione per il nuovo
territorio avverra il primo giorno del mese seguente quello della data di scadenza di un
termine di tre mesi a decorrere dal giorno della dichiarazione#.

L’art.12, comma 2, sancisce il principio dell’aut dedere aut judicare, alla stregua
del quale se un Paese non puo estradare la persona responsabile del reato, deve assicurare
di poter provvedere alle indagini e al perseguimento giudiziale del reato sul suo
territorio?*’. Il quarto comma disciplina i casi in cui pit di una parte sia
giurisdizionalmente competente a procedere per il medesimo reato. Il suddetto articolo
chiede agli Stati, nel caso in cui si dovesse verificare una tale situazione, di consultarsi
fra loro al fine di determinare la giurisdizione piu conveniente per la persecuzione. La
disposizione ¢ tesa ad evitare che si creino sovrapposizioni di indagini, duplicazioni di
informazioni e processi, 0 inconvenienti inutili in fase di indagine e del processo. In questi
casi ¢ allora preferibile che le Parti scelgano un solo Paese quale titolare della
giurisdizione, o che una parte si occupi di un presunto autore del reato in questione e
un’altra Parte di un altro. La richiesta di consultazione non ¢ obbligatoria: se una Parte
interessata ¢ gia a conoscenza del disinteresse a portare avanti le indagini o il processo da
parte dell’altro Stato implicato, non sara necessario chiedere una consultazione.

E noto come reati legati al commercio illecito, ai furti e alle varie condotte
descritte nel presente capitolo, vengano spesso messi in atto con ’aiuto di persone
giuridiche, come societa commerciali, associazioni o enti giuridici simili, che prendono
parte alle condotte per interessi e benefici dell’ente. Nel tentativo di ovviare a tale

248 che devono

problema, I’art.13 dispone la responsabilitda per le persone giuridiche
essere ritenute amministrativamente responsabili per i1 reati  previsti in questa
Convenzione, quando questi siano stati commessi per 1’interesse dell’ente da qualsiasi
persona fisica (sia che essa abbia agito individualmente sia come parte di un organo della
persona giuridica) che abbia all’interno dell’ente una posizione di leading comprendente:

a) la legale rappresentanza della persona giuridica; b) potere decisionale in nome della

246 Inoltre, alla stregua del paragrafo 3, qualsiasi dichiarazione apportata da uno Stato relativa alla sua
giurisdizione territoriale pud essere revocata in qualsiasi momento. Perché la revoca sia efficace bisogna
aspettare un periodo di tre mesi dal giorno in cui la richiesta perviene al Segretario Generale, a cui essa ¢
stata mandata.

247 Recita il paragrafo: “ciascuna Parte deve prendere le misure necessarie per stabilire la propria
giurisdizione sulle offese ritenute penalmente rilevanti secondo la Convenzione, quando il presunto
responsabile € presente sul proprio territorio € non puo essere estradato in un altro Stato, esclusivamente
sulle basi della sua nazionalita”

248 Ai sensi del comma 4 la responsabilita dell’ente giuridico non pregiudica la responsabilita della
persona fisica, qualora ci sia.
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persona giuridica; c) funzioni di controllo all’interno della persona giuridica. Inoltre, le
Parti devono assicurare che una persona giuridica possa essere ritenuta responsabile dove
I’assenza di supervisione o controllo su una persona fisica — come per esempio agenti o
impiegati — abbia reso possibile la commissione di un reato, condotto ai fini di apportare
un beneficio alla persona giuridica sotto la cui autorita la persona fisica ha agito. Il comma
3 lascia agli Stati la liberta di scelta sulla natura della sanzione, che puo essere civile,
penale o amministrativa, nel rispetto dei principi giuridici interni degli Stati.

Nel caso della responsabilita delle persone fisiche (slegate quindi da persone
giuridiche), deve essere assicurato, da parte degli Stati, un opportuno sistema
sanzionatorio che sia effettivo, proporzionale e dissuasivo. Tale principio ¢ sancito
dall’art.14, il cui comma 2 suggerisce una serie di possibilita sanzionatorie**, come: a)
la temporanea o permanente inabilitazione all'esercizio di un'impresa commerciale; b)
I’esclusione dal diritto di benefici e aiuti pubblici; c) ’assoggettamento a sorveglianza
giudiziaria; d) un provvedimento giudiziario di liquidazione®*°.

Oltre alle misure con le quali ogni Stato deve sanzionare una qualsiasi persona
fisica che abbia concorso in condotte di danneggiamento dei beni culturali, gli Stati
devono assicurare di adottare le misure legislative o di altra natura, in conformita con il
proprio ordinamento interno, che permettano il sequestro e la confisca degli strumenti
usati per commettere uno dei reati previsti in questa Convenzione, proventi di reato, o
beni con lo stesso valore di questi proventi che si presume siano stati acquistati dalla
vendita dei beni rubati. Infine, pur non avendo nei suoi scopi la restituzione di opere
illecitamente detenute, il comma 4, invita gli Stati parte ad applicare le proprie
disposizioni interne o sancite da altri strumenti o trattati internazionali, nel caso in cui si
volesse restituire un bene di origine illegale®!.

L’art.15 provvede a descrivere una serie di circostanze, che se gia non facenti
parte degli elementi costitutivi del reato, potrebbero, in conformita delle previsioni degli
ordinamenti interni, essere considerate come circostanze aggravanti nella determinazione

delle pene previste per i reati descritti dalla Convenzione. I casi individuati sono: a) il

249 Nei provvedimenti sanzionatori dovrebbe inoltre essere inclusa la privazione della liberta che puo dare
ragione anche all’estradizione.

230 e disposizioni dell’art.14, paragrafo 1 fanno eccezione per le offese descritte nell’art.4, paragrafo 1,
sub-paragrafo 1 e nell’art.5, paragrafo 1, sub-paragrafo b.

21 Recita I’art. 14, paragrafo 4: “ciascuno Stato parte deve, dove un bene culturale sia stato sequestrato
nel corso di un processo penale ma non piu necessario per lo scopo di tale processo, prendere in
considerazione di applicare, dove appropriato, le proprie leggi penali o di altra natura interne, o di
applicare trattati internazionali, quando si decreta di voler restituire quel detto bene che uno Stato ha
specificatamente designato, classificato o definito come bene culturale in accordo con I’art.2 di questa
Convenzione”.
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reato ¢ stato commesso da una persona abusando della fiducia derivatagli dal suo ruolo
professionale, dove la definizione di professionale ¢ lasciata agli ordinamenti interni degli
Stati**?; b) il reato € stato commesso da un pubblico ufficiale legato alla conservazione e
protezione dei beni culturali mobili e immobili, se il/la suddetto/a si ¢ intenzionalmente
astenuto/a dal compiere correttamente i suoi doveri con lo scopo di ottenerne un
vantaggio o una prospettiva personale; c) il reato ¢ stato commesso nel contesto di un
organizzazione criminale, dove, in assenza della definizione di organizzazione criminale,
si dovrebbe far riferimento ad altri strumenti internazionali che si occupano
dell’argomento specifico®?; d) il reo & stato gia condannato in precedenza per reati
relativi alla Convenzione.

Il secondo gruppo di obblighi nazionali a carico delle Parti contraenti riguarda le
misure legislative o di altra natura che ogni Stato deve assicurare di attuare nel proprio
ordinamento interno nell’ambito delle indagini preliminari e della successiva fase
processuale. Nel corso di questi procedimenti si richiede agli Stati anche una stretta
collaborazione internazionale che verra trattata in seguito®>*.

Le norme relative al diritto penale processuale vengono trattate nel capitolo 112>
(artt.17-19). In primis, I’art.17 chiede agli Stati di provvedere affinché all’interno dei loro
ordinamenti le autorita pubbliche vengano autorizzate a perseguire i reati, cosi come
descritti da questa Convenzione, ex officio, escludendo la querela di parte quale
condizione di procedibilita. E poi fondamentale che le forze di polizia giudiziaria siano
altresi specializzate nel campo della lotta contro il trafficking dei beni culturali, cosi come
disposto dall’art.18.

Nel disporre gli obblighi interni alle Parti concorre, in seguito, il capitolo IV, teso
a costituire degli standard per le piu recenti convenzioni del Consiglio d’Europa in
materia di diritto penale, con disposizioni mirate alla prevenzione dell’attivita criminale,

fra le quali si inscrive anche la Convenzione di Nicosia. Dunque, la terza categoria di

252 Si dovrebbe comunque far riferimento a ruoli quali, il conservatore, restauratore, curatore, azionista o
venditore, o in generale persone esperte o specialiste nel campo delle arti e del contesto culturale; Cfr.
Puo essere il caso di un reato commesso sul territorio di un altro Stato ma da un cittadino della propria
nazionalita; cfr. Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafo 95.

253 In primis si fa riferimento alla Convenzione di Palermo 2000, per la cui definizione di pud confrontare
il Capitolo I

234 Vd. paragrafo 3.5 Obblighi a livello internazionale (art.19).

255 Per gli argomenti presenti nella trattazione degli artt.17-19, cft. E. Pistoia, Cooperazione penale nei
rapporti fra diritto dell 'unione europea e diritto statale, Universita degli Studi di Teramo, Collana della
Facolta di Giurisprudenza, Edizioni scientifiche Italiane; E.Mezzetti, Diritto penale. Casi e materiali,
Zanichelli editore; E. Cannizzaro, Diritto internazionale, Edizione Giappichelli, Torino, 2018.
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obblighi interni si sviluppa sul piano preventivo. Infatti, ’art.20 dispone che le Parti,
prendano in considerazione i propri oneri dettati dai trattati internazionali vigenti e
considerino di adottare tutte le misure, legislative o di altra natura, necessarie per ridurre
il rischio delle condotte contenute nel capitolo II della Convenzione, fino alla possibilita
di sanzioni di natura penale, da intendersi come extrema ratio®>®. Di seguito, 1’art.20
elenca misure e standard che gli Stati devono appunto provvedere a statuire all’interno
dei propri ordinamenti. Le suddette misure (lettere a-1) riflettono disposizioni volute gia
da altre Convenzioni, in particolar modo con riferimento alle Convenzioni UNESCO del
1970 e del 1972 e alla Convenzione UNIDROIT del 1995. In questo modo, i
provvedimenti dell’art.20 incoraggiano le Parti ad una duplice applicazione: da una parte
della Convenzione sui reati relativi ai beni culturali, dall’altra degli strumenti preesistenti
di diritto internazionale, per una quanto piu efficace protezione dei beni culturali.

A tal fine, gli Stati dovrebbero dunque assicurare: la creazione o lo sviluppo di
un inventario concernente i beni culturali classificati, definiti o specificatamente designati
seguendo le disposizioni dell’art.2 della Convenzione; 1’introduzione delle opportune
procedure di controllo riguardo all’importazione e all’esportazione, in accordo con gli
strumenti internazionali in materia, includendo un sistema per il quale I’importazione e
I’esportazione dei beni culturali sia condizionato dal rilascio di specifici certificati. In
questo modo si facilitera la lotta al traffico illecito dei beni culturali, nonché il lavoro
delle persone competenti addette a valutare se un bene ¢ illecitamente o legalmente
importato o esportato. Esiste poi tutta una serie di mestieri o professioni che sono
strettamente legati alla vendita e commercio dei beni culturali: commercianti, case d’asta,
e altre persone coinvolte nel mercato dell’arte; ¢ opportuno provvedere ad introdurre le
misure necessarie affinché il lavoro del personale sia controllato con la dovuta diligenza,
imponendo a chi di dovere di istituire e mantenere le registrazioni di ogni singola

transizione di beni e che esse siano accessibili alle autorita competenti?’

, seguendo le
disposizioni stabilite dagli ordinamenti interni di ciascuno Stato. Per garantire la massima
efficacia delle misure preventive, ¢ necessaria la maggior collaborazione possibile tra le
autorita competenti all’interno del territorio di ogni Stato, affinché queste si scambino il
maggior numero di informazioni. Per facilitare la comunicazione tra autorita competenti

e privati, ¢ di primaria importanza istituire meccanismi di reporting efficaci®*® e

permettere 1 rafforzamenti legislativi necessari e il rafforzamento delle autorita

256 Tvi, paragrafo 111.
257 1vi, paragrafo 114.
258 1vi, paragrafo 116.
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competenti incaricate della protezione dei beni culturali al fine di monitorare attraverso
le piattaforme online ogni attivitd legata alla vendita di beni ritenuta sospetta. Di
conseguenza, gli Stati devono altresi assicurare adeguate misure che incoraggino tutte le
politiche concernenti I’istituzione o rafforzamento delle piattaforme online o servizi
internet®>®. Un’eccezionale attenzione dovrebbe poi esser dedicata ai beni e oggetti
culturali ritenuti particolarmente suscettibili di essere soggetti a una qualsiasi dei reati
previsti dal testo della Convenzione, cosi da prevenirne il traffico illecito. Cercando di
avere uno sguardo quanto pitu ampio possibile, la Convenzione dispone che tra le misure
preventive interne agli Stati rientri anche la registrazione nel caso di ritrovamenti di
reperti archeologici o di altri tipi di beni culturali in contesti di casualita da parte delle
autorita competenti, come per esempio durante attivita agricole o edilizie?®®. Affinché
tutte queste disposizioni siano rispettate, non solo dagli Stati, ma anche dai loro cittadini
o da istituzioni private, si dispone che il pubblico sia opportunamente informato e
sensibilizzato sulle questioni relative alla protezione dei beni culturali e ai pericoli a cui
€ssi sono esposti.

Altro campo connesso alla circolazione di beni culturali, e che quindi ¢ di primaria
importanza tenere in considerazione in ambito di misure preventive, ¢ quello delle
acquisizioni delle istituzioni culturali, statali e non: i musei o istituzioni della stessa
natura, le cui politiche d’acquisto siano sotto I’autorita dello Stato, devono in ogni modo
evitare di acquistare beni culturali di provenienza illecita. Inoltre, si deve provvedere
affinché¢ 1 funzionari competenti siano opportunamente informati e preparati sulla
prevenzione e soppressione dei reati relativi ai beni culturali. Analogamente, le stesse
precauzioni relative alle acquisizioni di beni culturali devono essere prese da musei o
istituzioni simili la cui politica d’acquisto non € sotto il controllo dello Stato. Questi musei
e istituzioni culturali esenti dal controllo statale devono conformarsi alle regole etiche
esistenti concernenti 1’acquisto di beni culturali mobili e denunciare alle autorita
giudiziarie competenti qualsiasi sospetto relativo al traffico illecito dei beni culturali.

Infine, le misure preventive che gli Stati devono assicurare di adottare si
concentrano sul rafforzamento della sicurezza interna ai porti franchi, volendo evitare che

questi siano utilizzati per fini relativi al traffico illecito. Spesso, infatti, i porti franchi

259 Per esempio, pubblicando disclaimers advising prospective buyers per controllare e richiedere una
verifica sull’effettiva lecita provenienza del bene al quale sarebbero interessati, o istituendo politiiche di
autoregolamentazione: cfr. Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating
to Cultural Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter IV —
Measures for prevention and other administrative measures -; paragrafo 121.

260 Tyi, paragrafo 117.
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sono stati utilizzati, da collezionisti o rivenditori, quali deposito per oggetti culturali che
stavano transitando per tratte mercantili illecite, o che rappresentavano 1’oggetto dei reati
descritti dagli artt.3,4, 5 o 6 della Convenzione. Per evitare quanto appena detto, gli Stati
devono assicurare di prendere le opportune misure, sia a livello legislativo che
incoraggiando le autoritd competenti dei porti stessi a stabilire e implementare le adeguate

norme interne®%!.

3.4 Obblighi a livello internazionale

I1 secondo livello di obblighi gravante sugli Stati Parte della Convenzione riguarda
le misure da adottare sul piano internazionale. Queste, analogamente agli obblighi
nazionali, si sviluppano nelle tre categorie principali della Convenzione: di diritto
sostanziale; di diritto penale processuale e di misure preventive.

Il primo obbligo che gli Stati devono provvedere a rispettare sotto il profilo
internazionale ¢ quello di tenere in considerazione precedenti condanne pronunciate da
parte delle autorita giudiziarie di un altro Stato. Poiché infatti, il diritto penale ¢
strettamente legato a questioni nazionali e risulta assai differente a livello dei diversi
ordinamenti interni, ¢ pratica frequente il non tenere in considerazione previe condanne
provenienti da corti straniere, verso le quali si ha spesso un sentimento di diffidenza. Per
questo motivo si cerca di creare degli standard internazionali sul piano del diritto penale,
al fine di armonizzare i vari ordinamenti?$?, Tuttavia, rimane il problema del concetto di

recidiva’®, di cui non solo non esiste una definizione univoca a livello internazionale, ma

261 A tal proposito, i manager dei porti franchi in Svizzera, a seguito di una regolamentazione del 2015,
devono tenere una lista degli affittuari dell’area portuale, cosi come dei beni sensibili presenti (i beni
culturali sono inclusi in questo tipo di categoria), che devono essere inventariati con tutte le informazioni
relative al loro valore, il loro certificato di origine e I’identita della persona incaricata di dispose of them.
Questa lista dovrebbe poi essere consegnata alle autorita personalizzate che hanno accesso ai porti sicuri
per condurre dei controlli; cfr. Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences
relating to Cultural Property, 128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa,
Chapter IV — Measures for prevention and other administrative measures -, paragrafo 122.

262 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafo 99-103.

263 Circostanza aggravante prevista dal diritto penale che comporta un aumento della pena per individui
che sono stati gia precedentemente condannati; cfr. E. Pistoia, Cooperazione penale nei rapporti fra
diritto dell 'unione europea e diritto statale, Universita degli Studi di Teramo, Collana della Facolta di
Giurisprudenza, Edizioni scientifiche Italiane; E.Mazzetti, Diritto penale. Casi e materiali, Zanichelli
editore; Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property, 128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafi 99-103.
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inoltre esso ¢ del tutto assente negli ordinamenti penali di alcuni Paesi®**. A questo
problema, almeno a livello comunitario, aveva provveduto DI’art. 3 del Council
Framework Decision 2008/675/JHA?%. 1l Framework si poneva 1’obiettivo, appunto, di
tenere in considerazione, da parte di uno Stato, le condanne precedentemente emesse da
parte di una corte penale di un altro Stato membro dell’Unione, nel corso di un nuovo

processo penale?

, per la volonta di evitare qualsiasi effetto di interferenza, revoca o
revisione di casi gia precedentemente sentenziati da uno Stato membro. L’art.16, infatti,
obbliga gli Stati a prendere le misure necessarie per provvedere alla possibilita di tener
conto di sentenze definitive, pronunciate dal giudice di un altro Stato membro concernenti
1 reati descritti in questa Convenzione, nel momento della definizione della sentenza.
Per quanto riguarda gli obblighi internazionali inerenti ai piani di misure di diritto
processuale e alle misure preventive, essi si attuano attraverso un sistema di cooperazione.
Sotto il profilo delle misure di diritto processuale, I’art. 19, impone agli Stati la necessita
di cooperare tra di loro per le questioni relative alla mutua assistenza giudiziaria e
all’estradizione. Seguendo le disposizioni di suddetta norma e basandosi sul principio

della legislazione uniforme e della reciprocita?®’

, gli Stati devono assicurare di cooperare
tra di loro, nella maniera piu ampia possibile, in accordo con gli strumenti internazionali
rilevanti in materia®®®, sia nella fase dell’indagine che nella fase processuale, anche nei
casi in cui i beni sono stati sottoposti a sequestro o confisca?®. In tale contesto, la
locuzione nella maniera pin ampia possibile vuole suggerire che la mutua assistenza

giudiziaria dovrebbe essere attuabile per tutti i reati descritti dalla Convenzione, inclusi i

casi dove si lascia agli Stati la possibilita di optare per una sanzione amministrativa o per

264 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II — Substantive
criminal law, paragrafo 99-103.

265 Framework decision on taking account of convinction in the Member States of the European Union in
the course of new criminal preceedings, firmato dal Consiglio dell’Unione europea il 24 luglio 2008; il
testo integrale ¢ consultabile al sito, https://eur-lex.europa.euw/legal-

content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0675.

266 dove per condanna si intende qualsiasi decisione, presa da parte di un giudice di una corte penale, che
accerti la commissione di un reato (art.2, definizioni).

267Cfr. E. Cannizzaro, Diritto internazionale, Edizione Giappichelli, Torino, 2018; M. Arcari, T.Scovazzi,
Corso di diritto internazionale. Vol.1, Giuffré Editore, 2018.

268 In tale contesto si fa riferimento in particolar modo: Alla Convenzione europea sull’Estradizione; alla
Convenzione europea sulla mutua assistenza giudiziaria in questioni penalmente rilevanti; alla
Convenzione sul trasferimento di persone condannate; alla Convenzione del Consiglio d’Europa sul
riciclaggio, persecuzione, sequestro e confisca per i proventi di reato; alla Convenzione del Consiglio
d’Europa sul riciclaggio, persecuzione, sequestro e confisca per i proventi di reato sul finanziamento del
terrorismo; e alla Convenzione delle NU sulla criminalita organizzata transnazionale.

269 Art.19, paragrafo 1.
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una di natura diversa da sanzioni penali, come negli artt.4 e 527 del testo. Inoltre,
rispettando 1 dettami dell’art.5 della Convenzione europea per la mutua assistenza
giudiziaria in materia penale?’!, le Parti sono sollecitate, nel rispetto dei loro ordinamenti
interni, a considerare il principio della doppia criminalita?’? soddisfatto - con riguardo
alle richieste di rogatoria - quando esso copra uno dei reati riferiti dalla Convenzione in
esame?’3.

Il comma 2 provvede per casi in cui, nel momento di una richiesta di estradizione
o di assistenza giudiziaria in materia penale, ci sia un’assenza di trattati in materia fra i
due Stati. Le Parti dovranno, in conformita con gli obblighi del diritto internazionale?’* e
sottostando alle leggi interne dello Stato richiedente, considerare la presente Convenzione
quale base legale per ’estradizione o la mutua assistenza giudiziaria, o applicare, mutatis
mutandis, gli artt.16 e 18 della Convenzione delle NU sulla criminalitda organizzata

transnazionale?”?

, anche nei casi che ricadono sotto questioni piu strettamente vicine alla
Convenzione in esame che a quella di Palermo.

La cooperazione tra Stati risulta di fondamentale importanza anche per le
questioni relative alla raccolta di informazioni, per prevenire e combattere I’intenzionale
distruzione, danneggiamento, e traffico illecito dei beni culturali. Secondo quanto
disposto dall’art.21, la cooperazione tra le Parti si dovrebbe infatti attuare attraverso lo
scambio di informazioni pertinenti ai beni culturali oggetto di reato, secondo gli artt. 3-
11 della Convenzione, nella misura in cui detto bene rientri nella giurisdizione degli Stati;
inoltre, cosi come era necessaria I’implementazione di inventari e database a livello
nazionale, risulta di fondamentale importanza mettere in comunicazione fra loro questi

sistemi anche ad un livello internazionale al fine di registrare quali collezioni o beni siano

stati soggetti ad uno o piu reati previsti nella Convenzione.

270 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter 11 —
Investigation, prosecution and procedural law paragrafo 108.

271 Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale; Strasburgo 20 aprile 1959; cft.
capitolo 1.

272 Art.5, comma 1 della Convenzione europea per la mutua assistenza giudiziaria in materia penale.

273 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter 11 —
Investigation, prosecution and procedural law paragrafo 108.

274 Includendo il rispetto per gli strumenti e gli obblighi dei diritti umani; cfr. Explenatory Report to the
Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property, 1 28esima sessione del Comitato
dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter 11l — Investigation, prosecution and procedural law,
paragrafo 109.

275 Convenzione delle nazioni Unite contro la criminalita organizzata transnazionale, Palermo 12-15
dicembre 2000; cfr. capitolo 1.
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Suddetta norma (art.21, comma 2) ¢ volta a rafforzare la circolazione di
informazioni, soprattutto nella realta concernente la raccolta di dati, affinché essa non sia
indipendente da Stato a Stato, ma sia un sistema aperto e comune che permetta di meglio
intervenire sui traffici illeciti. Inoltre, gli Stati dovrebbero prendere in considerazione,
non soltanto il collegamento tra i vari database nazionali, ma sviluppare ed incentivare
anche quelli internazionali vigenti, come ad esempio il database del’INTERPOL, o la
Red List delle opere d’arte a rischio dell’ICOM (International Council of Museum)?76,

Infine, grava sugli Stati I’obbligo internazionale di avere un particolare riguardo
verso 1 beni culturali presenti in zone di conflitto o instabilita politica. Nei Paesi colpiti
da simili situazioni di instabilita, i beni culturali sono sempre esposti ad un alto rischio di
danneggiamento, di cui la comunita internazionale ¢ ben consapevole. Di conseguenza,
gli Stati dovrebbero intensificare la collaborazione ai fini di proteggere e preservarli®”’.

Con questo paragrafo si chiude la trattazione delle misure necessarie, a livello
internazionale e nazionale, per prevenire i reati contro i beni culturali. Nel capitolo
successivo della Convenzione si istituiscono gli aspetti piu tecnici, dai meccanismi di

controllo alle clausole necessarie per I’entrata in vigore dello strumento.

3.5 Meccanismi di controllo e profili istituzionali

I meccanismi di controllo, volti ad assicurare 1’effettiva applicazione delle
disposizioni della Convenzione da parte degli Stati, sono disciplinati dal capitolo V, che
istituisce alla stregua dell’art.22, comma 1, il Comitato delle Parti, composto dai
rappresentanti delle Parti della Convenzione. Il Comitato delle Parti ¢ convocato dal
Segretario Generale del Consiglio d’Europa; la sua prima sessione si tiene ad un anno
dall’entrata in vigore della Convenzione possibile a seguito della ratifica da parte di dieci
firmatari, secondo quanto disposto dal comma 2 dell’art.22. L’incontro deve essere
richiesto da almeno un terzo del Comitato o dal Segretari Generale, come disposto dal
comma 1.

Alla stregua del comma 3, il Comitato adotta da solo le sue regole e procedure e

deve essere affiancato nelle sue funzioni dal Segretariato Generale del Consiglio

276 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter IV — Measures for
prevention and other administrative measures -; paragrafo 125.

277 Si ricorda in questo contesto la creazione e sviluppo dei safe havens, su cui la Dichiarazione di Abu
Dhabi (cfr. capitolo 2) poneva 1’accento.
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d’Europa (comma 4). Infine, secondo il comma 5, deve proporre al Comitato dei Ministri
appropriate soluzioni per il coinvolgimento di esperti che possano efficacemente
contribuire a migliorare I’applicazione della Convenzione.

Le funzioni di cui il Comitato ¢ incaricato, vengono disciplinate dall’art.24,
commi 1-4. La volonta degli autori della Convenzione ¢ stata quella di creare un sistema
di controllo, quanto piu semplice e flessibile, che si basasse su quello istituito dalla
Convenzione contro il traffico di organi umani?’8, in modo tale da creare un terreno
comune di lotta contro il crimine organizzato e contro i reati relativi ai beni culturali?”.
In questo modo, il Comitato delle Parti viene inteso quale organo dedicato alla collezione,
analisi e scambio di informazioni, esperienze e good practice fra le Parti, al fine di
migliorare le politiche interne di ognuna di esse nel campo relativo alla Convenzione,
attraverso un approccio multisettoriale e multidisciplinare. L’art.24 dispone infatti che le
Parti: 1) monitorino e applichino le disposizioni della Convenzione attraverso le proprie
leggi che dovrebbero determinare la procedura per queste valutazioni; 2) facilitino la
raccolta, 1’analisi e lo scambio di informazioni, esperienze, good practice tra gli Stati e
migliorino la loro capacita di prevenire e combattere il traffico illecito di beni culturali,
avvalendosi della competenza di altri comitati e organi del CdE; 3) dove necessario il
Comitato dovrebbe: a) facilitare 1’effettivo uso e applicazione della Convenzione,
evidenziando in particolare i possibili problemi che potrebbero derivarne e gli effetti delle
riserve avanzate dagli Stati alla Convenzione, b) esprimere opinioni concernenti qualsiasi
questione relativa all’applicazione della Convenzione e facilitare lo scambio di
informazioni riguardo gli sviluppi legali, politici e tecnologici, ¢) emanare specifiche
raccomandazioni per 1’applicazione della Convenzione. Infine, alla stregua del comma 4,
il Comitato deve tenere periodicamente informati il CDPC e il CDCPP riguardo le sue
attivita svolte seguendo le disposizioni dei commi precedenti.

Secondo le disposizioni dell’art.23, 1’Assemblea Parlamentare del Consiglio
d’Europa, il Comitato per le questioni di rilevanza penale (CDPC) e il Comitato guida
per la cultura, il patrimonio e il Paesaggio (CDCPP) hanno diritto ad avere un proprio

rappresentante come membro del Comitato delle Parti. Essi devono presiedere ad ogni

278 Convenzione del Consiglio d’Buropa contro il traffico di organi umani, firmata a Santiago de
Compostela, il 25 marzo del 2015. 1l testo integrale della Convenzione ¢ consultabile al sito,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806dca3a.

279 1 espressione “relevant international body” (organi internazionali di competenza), sta ad indicare gli
organi non rgovernativi attivi nei campi toccati dalla Convenzione; cfr. Explenatory Report to the Council
of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property,128esima sessione del Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter V - Follow-up mechanism -, paragrafo 139.
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incontro del Comitato delle Parti, al fine di assicurare un approccio, alle questioni
discusse, multisettoriale e multidisciplinare. I1 Comitato dei Ministri invece, deve invitare
a prendere parte alle sessioni di riunione del Comitato delle Parti altri organi del Consiglio
d’Europa, previa consultazione con il Comitato stesso (comma 2). Inoltre, le sessioni di
riunione del Comitato delle Parti sono aperte e accessibili per: 1 rappresentanti dei vari

corpi internazionali?®’; i rappresentanti degli organi ufficiali delle Parti competenti in

materia 28!

; 1 rappresentanti della societa civile, con particolare riguardo alle
organizzazioni non governative. I vari organi e rappresentanti sono chiamati ad assistere
quali osservatori, senza godere dunque del diritto di voto, seguendo i regolamenti stabiliti
dal Consiglio d’Europa e la loro presenza dovrebbe assicurare un buon equilibrio di tutte

le parti presenti agli incontri del Comitato, bilanciando i vari settori e discipline?s2.

3.6 Relazione con gli altri strumenti internazionali

L’art. 25, contenuto nel capitolo VI, esplica 1 rapporti con gli altri strumenti
internazionali preesistenti. La norma si basa sulla Convenzione di Vienna sulla legge dei
Trattati?®® e sancisce ’armoniosa coesistenza della Convenzione con gli strumenti
internazionali di cui le Parti della Convenzione fanno parte, senza pregiudicare gli
obblighi e regole derivanti dagli altri strumenti, qualsiasi sia la loro natura?®4. Tuttavia,
qualora uno o piu Stati stabilissero proprie relazioni nel rispetto delle questioni contenute
nella Convenzione, con altri strumenti contenenti le stesse, devono farlo senza rendere

inconsistenti 1 principi e gli obiettivi presenti in essa. Il secondo comma permette agli

B0 1 >espressione “relevant international body” (organi internazionali di competenza), sta ad indicare gli
organi non governativi attivi nei campi toccati dalla Convenzione; cfr. Explenatory Report to the Council
of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property,128esima sessione del Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter V - Follow-up mechanism -, paragrafo 136.

31 In questo caso (paragrafo 4), ’espressione “relevant official body” (organi ufficiali competenti), si
riferisce ad organi nazionali o internazionali di esperti che lavorano con funzioni consultive per le Parti
della Convenzione nei campi relativi alla Convenzione; cfr. Explenatory Report to the Council of Europe
Convention on Offences relating to Cultural Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa, Chapter V - Follow-up mechanism -.

282 Come rafforzamenti delle autorita legali, della parte giurisdizionale, delle autorita culturali e dei
gruppi sociali interessati.

283 Conclusa a Vienna il 23 maggio 1969.

284 Inoltre, le disposizioni contenute nel testo della Convenzione, non pregiudicano gli obblighi
riconosciuti dagli Stati riguardo la protezione dei diritti umani e le liberta fondamentali, derivanti
dall’omonima Convenzione, firmata a Roma nel 4 novembre 1950 sotto 1’egida del Consiglio d’Europa;
cfr. Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter II -substantive
criminal law; paragrafo 30. Il testo integrale della Convenzione sui diritti dell’'uomo ¢ consultabile al
seguente sito, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ITA.pdf.
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Stati di concludere accordi bilaterali o multilaterali concernenti gli argomenti presenti
nella Convenzione, con il fine di completare e rafforzare le proposte della Convenzione
o facilitare 1’applicazione dei principi incarnati dalla stessa.

Ci0 posto, si € visto come in piu punti la Convenzione di Nicosia entri in relazione
con strumenti internazionali precedenti. E il caso delle definizioni, alla stregua dell’art.2,
di beni culturali, per le quali vengono richiamate la Convenzione UNESCO del 1970, del
1972 e la Direttiva UE del 2014. Confronto che abbiamo gia affrontato nel momento della
trattazione delle stesse definizioni?®.

Oltre a ci0, la Convenzione instaura un legame evidente con il suo art.7, in materia
di acquisizione illecita di beni culturali, con la Convenzione UNIDROIT del 1995 e la
Direttiva UE 2014/60. Nelle disposizioni dell’art. 7 si richiamano infatti gli artt. 4 ¢ 6
(della Convenzione UNIDROIT) e I’art. 10 (della direttiva UE) che pongono luce
sull’importanza della buona fede nel momento della compravendita. Cid nonostante, I’art.
7 della Convenzione, a differenza della Convenzione UNIDROIT e della Direttiva UE, si
limita a richiedere la diligenza senza specificare quali siano comportamenti che
I’acquirente dovrebbe seguire perché sia in buona fede.

Infine, sorge spontaneo, un confronto tra le disposizioni relative alle misure di
diritto penale sostanziale descritte dalla Convenzione di Nicosia e il Secondo Protocollo
alla Convenzione dell’Aia del 1999, con particolare riguardo al suo art. 15 che individua
le violazioni che devono costituire reato ed essere dunque proporzionatamente sanzionate

1286

all’interno degli ordinamenti delle Parti=*°. Vi ¢ da riconoscere al Protocollo, tra gli altri,

il merito di aver riconsiderato la responsabilitd penale individuale per le condotte

deliberatamente commesse al di fuori dei limiti della necessita militare delineate secondo

i due livelli presenti nello Statuto della Corte Penale Internazionale?®”: quello nazionale

288

e quello internazionale=*®. L’art. 15 individua come atti costituenti violazioni: a) le

condotte di attacco®®® a beni sottoposti a protezione rafforzata; b) I’uso di beni culturali

B85V, paragrafo 3.2, Scopo e oggetto della Convenzione.

286 A, M. Maugeri, La tutela dei beni culturali nel diritto internazionale penale. Crimini di guerra e
crimini contro ['umanita, Giuffré Editore, Milano, 2008; L. Zagato, La protezione dei beni culturali in
caso di conflitto armato all’alba del Protocollo 1999, Giapichelli Editore, 2007.

287 Lo Statuto della Corte Penale Internazionale viene firmato a Roma il 17 luglio 1998 ed entra in vigore
il primo luglio 2002 a seguito della 60esima ratifica. Il testo ¢ consultabile al sito,
http://www.cirpac.it/pdf/testi/Statuto%20di%20R oma%20della%20Corte%20Penale%20Internazionale.p
df.

288 A, M. Maugeri, La tutela dei beni culturali nel diritto internazionale penale. Crimini di guerra e
crimini contro 'umanita, Giuffré Editore, Milano, 2008, p. 61.

289 11 termine attacco viene definito dall’art. 49 (1) del I Protocollo alle convenzioni di Ginevra. Ai sensi
della suddetta norma per attacco si intende un “atto di violenza contro il nemico, sia in attacco che in
difesa”: in A. M. Maugeri, La tutela dei beni culturali nel diritto internazionale penale. Crimini di guerra
e crimini contro | 'umanita, Giuffré¢ Editore, Milano, 2008, p. 61.
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sotto protezione rafforzata o le zone circostanti per sostenere azioni militari; c) 1’estesa
distruzione o appropriazione di beni culturali protetti dalla Convenzione del ’54; d) il fare
oggetto di attacco beni culturali protetti dalla Convenzione e dal Protocollo del ’99; e) il
furto, il saccheggio e I’appropriazione indebita, o gli atti di vandalismo diretti verso i beni
culturali protetti dal Protocollo e dalla Convenzione. Ai sensi del comma 2 dell’art.15 ¢
rimessa agli Stati la responsabilita di adottare le misure necessarie per stabile le pene e
sanzioni in accordo con il proprio ordinamento interno.

Le disposizioni in materia di condotte penalmente rilevanti all’interno del
Secondo Protocollo si riferiscono a situazioni di conflitto, come ¢ particolarmente
evidente per le condotte descritte dalla lettera a), b) e d). Tra le novita che introduce in
ambito internazionale la Convenzione di Nicosia vi ¢ invece proprio il suo ambito di
applicazione che esula dai soli casi di conflitto, proponendo gia dal tempo di pace un
assetto sanzionatorio che ogni Stato dovrebbe introdurre nel proprio ordinamento per
assicurare un’efficace protezione dei beni culturali presenti sul proprio territorio, o usciti
illecitamente da esso. Rispetto al Protocollo emerge, poi, una piu esaustiva
individuazione delle condotte di reato relative ai beni culturali: all’interno della
Convenzione di Nicosia esse vengono infatti maggiormente separate, per creare piu
fattispecie di reato diverse tra loro, oltre a venirne aggiunte alcune del tutto assenti nel
Secondo Protocollo: ¢ il caso dell’esportazione o importazione illecita, degli scavi illeciti,
del mercato illecito (acquisizione e posizionamento sul mercato) e della falsificazione di
documenti per permettere I’illecita circolazione di un bene culturale. Tali differenze
possono perd essere giustificate in relazione ai campi di applicazione divergenti propri
dei due strumenti in discorso. Inoltre, qualche anno prima della stesura del Protocollo, la
Convenzione UNESCO del 70 era intervenuta in materia di circolazione illecita di beni
culturali. In questo possiamo dire che la Convenzione del Consiglio d’Europa si pone un
po’ come dialogo tra le due Convenzioni, cercando di includere al suo interno elementi
propri della Convenzione del *70 e elementi propri della convenzione dell’Aia e in

particolar modo del suo Protocollo del 1999.

3.7 Clausole finali

Gli ultimi articoli vengono dedicati a meccanismi tecnici e funzionali. L’art.26

(commi 1-5) normalizza le procedure per la possibilita di emendamento.
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Alla stregua del paragrafo 1, un emendamento puod essere proposto da qualsiasi

Parte della Convenzione e la proposta deve essere presentata al Segretario Generale del
Consiglio d’Europa e da esso/a trasmessa allo Stato a cui la richiesta d’emendamento ¢
rivolta, sia esso un membro del CdE, uno Stato non membro ma che ha partecipato
all’elaborazione della Convenzione, non membro che ha semplicemente accesso ad essere
parte della Convenzione, pur non avendo partecipato alla sua stesura, o che sia stato
invitato ad accedere in accordo con 1’art.28°° della Convenzione. Parallelamente, il
paragrafo 2, obbliga a comunicare qualsiasi emendamento proposto dalle Parti, al CDPC
e al CDPPC, affinché essi possano a loro volta sottoporre al Comitato delle Parti la loro
opinione concernente I’emendamento proposto.
In seguito a cio, il Comitato dei Ministri del CdE deve considerare la proposta di
emendamento e 1’opinione sottoposta dal Comitato delle Parti della Convenzione, e dopo
aver consultato anche gli Stati parte della Convenzione ma non del CdE, adottare
I’emendamento secondo la maggioranza prevista dall’art.20 d, dello statuto del Consiglio
d’Europa?®!. Dopo aver seguito le disposizioni appena descritte, in accordo con il
paragrafo 4, dopo che il Consiglio dei Ministri ha concordato la proposta con il Comitato
delle Parti, deve mandare la proposta alle Parti per accettazione. Infine, I’emendamento
entra in vigore il primo giorno del mese seguente 1’espirazione di un mese, dopo la data
in cui tutte le parti hanno informato il Segretario generale di aver accettato lo stesso.

Infine, I’ultimo capitolo, artt.27-32, rispecchia fondamentalmente le disposizioni
volute dal Modello delle Clausole finali per Convenzioni e Accordi concluso sotto I’egida
del Consiglio d’Europa e approvato dal Consiglio dei Ministri del CdE, alla loro 315esima
sessione, nel febbraio del 1980.

Per prima viene trattata I’entrata in vigore della Convenzione, disciplinata
dall’art.27, commil-4. La firma ¢ aperta a tutti gli Stati membri del Consiglio d’Europa
e agli Stati non-membri che hanno partecipato alla sua elaborazione?*. La Convenzione
¢ soggetta a ratifica, accettazione o approvazione da parte degli Stati, che devono
depositare il loro strumento di ratifica, approvazione o accettazione, presso il Segretario

Generale del Consiglio d’Europa. Per la sua effettiva entrata in vigore ¢ necessario che si

290 Art.28, paragrafi 1-2, Accesso alla Convenzione; vd. Pagine seguenti.

21 L°art.20 dello Statuto del CdE disciplina le questioni relative alla maggioranza con la quale vengono
prese le decisioni proposte dal Consiglio dei Ministri. In particolar modo 1’art.20, lettera d dello statuto,
dispone che altre risoluzioni (rispetto a quelle descritte dalle lettere a-c), vengono prese a maggioranza di
due terzi dei voti espressi € a maggioranza dei rappresentanti aventi diritto di partecipare alle sedute del
Comitato. Il testo integrale dello Statuto puo essere consultato al seguente sito,
https://rm.coe.int/1680306054.

292 Santa Sede, Giappone, Messico.
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raggiungano almeno cinque ratifiche effettuate da Paesi che hanno preso parte alla firma
della Convenzione, di cui almeno tre siano membri del Consiglio d’Europa. L’entrata in
vigore avverra il primo giorno del mese seguente quello della data di scadenza di un
termine di tre mesi a decorrere dal momento dell’ultima ratifica. Mentre ’entrata in
vigore per i Paesi che ratificheranno, accetteranno, approveranno la Convenzione in
seguito alla sua entrata in vigore a livello internazionale, avverra il primo giorno del mese
seguente quello della data di scadenza di un termine di tre mesi a decorrere dalla data di
deposito dello strumento di ratifica, accettazione o approvazione della Convenzione.
L’art.28, commi 1-2, disciplina la possibilita e le procedure di accesso alla
Convenzione, la quale, in accordo con il comma 1, ¢ aperta a Stati membri del Consiglio,
a Stati non-membri che hanno partecipato alla sua stesura e elaborazione, a Stati non-
membri che non hanno partecipato alla sua elaborazione. Per questi ultimi ¢ possibile
entrare a far parte della Convenzione, dopo che il Comitato dei Ministri, previa
consultazione e unanime consenso degli Stati gia vincolati, li abbia invitati a prendere
parte alla Convenzione a seguito di una decisione presa con la maggioranza prevista
dall’art.20, comma 4, dello Statuto del Consiglio d’Europa, e¢ all’unanimita dei
rappresentanti degli Stati contraenti che hanno accesso alle sedute del Consiglio dei
Ministri del Consiglio d’Europa. Per gli Stati non membri del Consiglio d’Europa e non
firmatari del testo, il processo per 1’entrata in vigore nel rispetto dei propri ordinamenti,
¢ uguale a quello di tutti gli Stati che hanno acconsentito ad essere vincolati dalla

Convenzione a seguito della sua entrata in vigore a livello internazionale.

L’art.30 tratta un argomento alquanto delicato presente nel testo della
Convenzione: le riserve. Gli Stati hanno diritto di riserva per gli artt. 4, 5, 10, 11 e 12
comma 3. Altre riserve non sono permesse ¢ quando possibile lo Stato che vuole avvalersi
di questo diritto, deve notificarlo al momento della ratifica della Convenzione,
specificando il numero di riserve di cui si avvale. Analogamente alle disposizioni dell’art.
29%%4 anche in questo caso ¢ possibile una revoca della dichiarazione di riserva, la quale
sara effettiva non appena essa sara stata recepita dal Segretario Generale del CdE.

Quest’ultima disposizione ¢ stata pensata per cercare di giungere ad un sempre minor

293 Vd. Nota 64.
294 Applicazione territoriale.
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numero di riserve: condizione necessaria per la miglior realizzazione possibile degli scopi
della Convenzione?®.

Alla stregua dell’art.31, gli Stati possono denunciare la Convenzione, per la qual
pratica ¢ necessaria una notificazione al Segretario generale del CdE. Le denunce avranno
valore effettivo dopo sei mesi dalla recezione della notifica da parte del Segretario
Generale.

Per concludere, le notificazioni che il segretario Generale deve registrare, disciplinate
dall’art.32. Esse sono: tutte le firme, il deposito di tutti gli strumenti di ratifica,
accettazione, approvazione o accesso; tutte le date di entrata in vigore della Convenzione
in accordo con I’art.27, commi 3 e 4, art.28, comma 2 e 1’art.29, comma 2; qualsiasi
emendamento, adottato alla stregua dell’art.26 e la sua relativa entrata in vigore; qualsiasi
riserva e revoca di riserva; tutte le denunce; qualsiasi atto, dichiarazione, notifica o
comunicazione relativa a questa Convenzione. Le suddette devono essere notificate e
comunicate a tutti gli Stati membri della Convenzione per le offese relative ai beni

culturali, firmata a Nicosia il 3 maggio 2017.

295 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, Chapter VIII- final clauses
; paragrafo 157.
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CAPITOLO 4: L°’ORDINAMENTO ITALIANO E LA
CONVENZIONE PER 1 REATI RELATIVI Al BENI
CULTURALI: DISPOSIZIONI A CONFRONTO.

4.1 Protezione e gestione dei beni culturali nell’ ordinamento italiano

Recita 1’art.9 della nostra costituzione:

“La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca
scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico

della Nazione?%¢

Per arrivare a questo approdo, I’Italia e i suoi governi hanno battuto lunghe strade che
vedono 1 loro albori nel XII secolo e che hanno portato le politiche di protezione e
valorizzazione dei beni culturali italiane ad essere tra le piu riconosciute e valenti a livello
internazionale.

297

La particolare attenzione, da sempre dedicata al patrimonio culturale=’ nell’ordinamento

italiano, risiede innanzitutto nelle peculiarita, del suo patrimonio, di varieta, densita e

capillare diffusione?”®

. Il nostro patrimonio culturale ¢ infatti tra piu ricchi al mondo,
frutto delle stratificazioni susseguitesi nella storia, collocato in ogni regione, campagna,
citta, piazza d’Italia che diventa un museo a cielo aperto, senza dimenticarci di quello che
il qualificato autore in dottrina chiama “patrimonio latente”, facendo riferimento a quei
beni presenti sul nostro territorio ma che non sappiamo di avere®*. Tutto cio pone delle

sfide di gestione complesse, che tuttavia sono state da sempre all’ordine del giorno

nell’agenda governativa italiana. Gia nel 1162, il Senato di Roma deliberava un piano di

29 1 paesi che hanno nella propria Costituzione un’apposita disposizione dedicata al patrimonio culturale
e alla cultura sono pochissimi, ancora meno quelli che I’hanno inclusa nei loro principi fondamentali. Tra
pochi, oltre I’Italia, troviamo il Portogallo e Malta.

297 Ad oggi identificato quale insieme dei beni culturali e paesaggistici

298 1., Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, I/ sistema italiano di salvaguardia del patrimonio culturale e i
suoi recenti sviluppi nel quadro internazionale, in “Lezioni di diritto internazionale ed europeo del
patrimonio culturale”, Cafoscarina Editore, Venezia, 2019; pagg. 145-169

299 S, Settis, Battaglie senza eroi. I beni culturali tra istituzioni e profitto, Mondadori, Electa Milano,
2005: si fa riferimento a tutti quei beni nascosti nei cortili o nelle case di una citta, o in posti non esposti
al pubblico o di difficile individuazione; p.301
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protezione e salvaguardia per la Colonna Traiana; nel 1309-1310, nel Constituto del
Comune di Siena si stabiliva che chi governava doveva occuparsi massimamente della
bellezza della citta, sia per diletto dei forestieri che per orgoglio e prosperita dei Senesi:
si andava sviluppando il concetto di cittadinanza, del quale, fin da subito, hanno fatto
parte i monumenti, le collezioni e le opere d’arte delle citta che andavano a costituire il
principio di identita civica stessa’?’. Si sviluppava una coscienza storico-artistico-
culturale, simbolo di identitda e continuita fra passato e presente, che va nei secoli
rafforzandosi, in particolar modo sotto la spinta della Chiesa"!, fino a giungere alle prime
leggi nazionali di tutela dei beni artistici fra il 1902 e il 1909. Quest’ultima, nota anche
come “legge Rosadi” (20 giugno 1909, n. 364 ma attuata solo nel 1913 con legge n. 363
del 16 gennaio) definiva come beni pubblici le “cose mobili e immobili di interesse
storico, archeologico o artistico” e li rendeva, insieme ai beni privati portatori dello stesso
valore, beni inalienabili*®2. La tutela di questi beni spettava allo Stato che godeva del
diritto di prelazione su di essi. Punto fondamentale della legge Rosadi era I’istituzione
delle Sovrintendenze. Basate sulla Commissione di vigilanza dell’Editto Pacca®®?, erano
divise in sovrintendenza all’archeologia, alle gallerie, ai monumenti’®*. Inoltre, si

prevedeva la necessita di catalogare i vari beni pubblici con le loro relative caratteristiche.

300 1hidem

301 Si pensi per esempio, alle bolle dei Papi Martino V (1425) e Pio II (1462) volte alla protezione delle
antichita di Roma, o alla volonta di Niccolo V (1447-1455) di restituire decoro alla citta a seguito della
scissione avignonese. In seguito, Papa Sisto IV fu fra i piu grandi sostenitori di politiche volte alla tutela e
valorizzazione dei beni culturali (fu per sua volonta che si istituirono, nel 1471, i Musei Capitolini al
Campidoglio): reintrodusse 1 magistri viarium e, con la bolla Cum provida santorum patronum prevede,
estese la vigilanza sulle opere d’arte conservate nelle chiese, vietandone la vendita. Leone X trasformo il
ruolo di Prefetto della fabbrica di San Pietro in Ispettore generale delle Belle Arti, affidandone il ruolo a
Raffaello Sanzio. Nel corso del Seicento le attivita volte alla salvaguardia dei beni culturali ampliarono il
loro respiro: tra queste il fondamentale intervento di Alessandro VII per perfezionare le normative
concernenti le attivita di scavo e proibire 1’esportazione dei ritrovamenti. Sulla stessa materia, nel corso
del Settecento, i due editti del cardinal Annibale Albani (1726; 1733), nei quali si affermano “i principi
del pubblico decoro della citta, che deve essere difeso da tutti i cittadini, e quello dell’interesse collettivo
alla conservazione del pubblico e del privato bene”. Nella prima parte dell’Ottocento due iniziative di
fondamentale importanza per lo sviluppo piu contemporaneo della materia: la prima, I’Editto Doria
(1802), che ampliava I’impianto normativo della tutela a beni mobili di appartenenza pubblica, privata e
ecclesiastica, imponendo la compilazione di inventari; il secondo, I’Editto Pacca (1820), che creava un
vero e proprio sistema di controllo attraverso una Commissione permanente di vigilanza sviluppata in
diversi campi di specializzazione, scritto sotto la determinante influenza di Antonio Canova e
fondamentale per la successiva stesura delle prime leggi nazionali di tutela (1902-1909). Cfr. M.T. Fiorio,
Il museo nella storia. Dallo studiolo alla raccolta pubblica, Bruno Mondadori Editore, Milano, 2011

302 M. Ainis, M. Fiorillo, L ‘ordinamento della cultura. Manuale di legislazione dei beni culturali, Giuffré
Editore, Milano 2015

303 Vd. nota 6: La Commissione era divisa in varie competenze tecniche, come archeologia, esperti di
pittura o esperti di scultura. Cfr. M.T. Fiorio, Il museo nella storia. Dallo studiolo alla raccolta pubblica,
Bruno Mondadori Editore, Milano, 2011

304 Ad oggi sono individuata due macro categorie di Soprintendenze: la Soprintendenza archeologica, di
belle arti e del paesaggio e la Soprintendenza archivistica e bibliografica: Esse sono regolate dal decreto
ministeriale 23 gennaio 2016 e dal Codice dei Beni culturali e del paesaggio
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In seguito, si giunse all’elaborazione delle due leggi che per decenni hanno rappresentato
I’asso portante della nostra legislazione in materia di tutela dei beni culturali e
paesaggistici: la legge 1089 del primo giugno 1939 e la legge 1497 del 29 giugno 1939,
rispettivamente per la tutela delle cose di interesse storico e artistico e per la protezione
delle bellezze naturali. Le due leggi, anche dette “leggi Bottai”, furono volute
dall’omonimo ministro e scritte con la collaborazione di Roberto Longhi e Giulio Carlo
Argan che ampliarono la norma fino ad allora vigente con introduzioni di svolta. La legge
1089/1939 definiva all’art.1 1’oggetto della tutela, aggiungendo per la prima volta la
categoria dell’etnografia. Inoltre, confermava la notifica e il diritto di prelazione per lo
Stato, interveniva in maniera incisiva sull’esportazione, e stabiliva la proprieta statale dei
ritrovamenti archeologici, a prescindere se essi si fossero verificati su un suolo privato o
un suolo pubblico®®.

Negli anni 60, dopo un periodo di stallo, si riaccese 1’urgenza della tutela dei beni
nazionali. Venivano istituite due Commissioni specialmente incaricate, la prima nel
1963(Commissione Franceschini), la seconda nel 1968 (Commissione Papaldo), per
analizzare la situazione dei beni culturali italiani e proporre nuove misure a livello di
strutture amministrative. La Commissione Papaldo introdusse inoltre il fondamentale
concetto di promozione. Le due Commissioni giocarono un ruolo fondamentale nella
spinta che portava alla creazione dell’indipendente Ministero per i beni culturali e
ambientali, svincolato dal Ministero dell’istruzione con la legge del 29 gennaio 1975, n.5
e che si trasformera con la legge 368/1998 nel Ministero per i Beni ¢ le attivita culturali’®®
(ad oggi “e del turismo”, MiBACT).

Ad oggi la gestione dei beni culturali si articola in un sistema abbastanza
complesso che vede il suo riferimento giuridico di base nell’art.9 della Costituzione (“La
Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il
paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione”), che, in stretta connessione
con gli artt.6,19,21,33,34,116,117 e 118, impone una gestione prevalentemente pubblica,
fondata sull’imprescindibile valore estetico-culturale del patrimonio. Tale gestione si
sviluppa su tre livelli fondamentali: la promozione della cultura e della ricerca
assicurando liberta, eguaglianza e pluralismo; la tutela e valorizzazione del patrimonio

culturale nelle sue componenti materiali e immateriali; il libero accesso a tutte le sue

305 Cfr. MLT. Fiorio, Il museo nella storia. Dallo studiolo alla raccolta pubblica, Bruno Mondadori
Editore, Milano, 2011
306 jbidem
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forme di espressione per un’effettiva fruizione da parte di tutti*?’

. L’esistenza di queste
disposizioni (sorrette a livello costituzionale dagli artt.9 e 33) significa che la
promozione, la tutela e la valorizzazione e la libera fruizione da parte di tutti “assurgono

a rango di veri e propri valori nazionali primari”3%

a cui quindi nessuna istituzione, o
cittadino, puo sottrarsi. Inoltre, con tali disposizioni si realizza il diritto alla cultura®®®,
fondamentale per lo sviluppo degli individui e di conseguenza della societa. Per mettere
in atto 1 compiti affidatigli dalla Carta, la Repubblica ha sviluppato norme vincolanti e
istituzioni volte alla promozione, tutela e valorizzazione della cultura e del patrimonio
culturale, che dal 2004 si basano sul Codice dei beni culturali®!.

Il Codice definisce agli artt.3 e 6, rispettivamente, la tutela e la valorizzazione. La
tutela, ai sensi dell’art.3 co.1, consiste nell’esercizio delle funzioni e nella disciplina delle
attivita dirette ad individuare i beni costituenti il patrimonio culturale e a garantire la
protezione e la conservazione per fini di pubblica fruizione. L’esercizio delle funzioni di
tutela si esplica attraverso provvedimenti che regolano diritti e comportamenti inerenti al
patrimonio culturale e ¢ affidato allo Stato (quindi al Ministero per i beni e le attivita
culturali — e, ad oggi, del turismo -)*!'!, che le svolge direttamente o pud conferirne
’esercizio alle regioni tramite forme di intesa e coordinamenti®!2. Ai sensi dell’art.6 del
Codice, invece, la valorizzazione consiste nell’esercizio delle funzioni (compatibili con
la tutela) e nella disciplina delle attivita dirette a promuovere la conoscenza del
patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione
pubblica del patrimonio stesso. Essa comprende anche la promozione ed il sostegno degli
interventi di conservazione del patrimonio culturale e, ai sensi dell’art.112, ¢ a carico
dello Stato, delle regioni*!® e degli altri enti territoriali. Essi stipulano accordi fra di loro
tramite il Ministero che hanno ad oggetto i beni di proprieta pubblica o privata, previo
consenso degli interessati. In assenza di tali accordi, ciascun soggetto pubblico ¢ tenuto a

garantire la valorizzazione dei beni di cui ha la disponibilita3!4,

307 1., Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, I/ sistema italiano di salvaguardia del patrimonio culturale e i
suoi recenti sviluppi nel quadro internazionale, in “Lezioni di diritto internazionale ed europeo del
patrimonio culturale”, Cafoscarina Editore, Venezia, 2019; pagg. 145-169

308 Corte cost., sentenza 30 luglio 1992, n. 388; Corte cost., sentenza 21 luglio 2004, n. 256

309 Sull’argomento: M. Ainis, Cultura e politica. Il modello costituzionale, CEDAM Editore, Padova,
1991

310 Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42

311 Aj sensi dell’art. 118 della Costituzione

312 Ai sensi dell’art.4, co.2, il Ministero esercita le funzioni di tutela anche sui beni di appartenenza statale
in consegna o in uno ad amministrazioni o soggetti diversi dal Ministero

313 Restano ferme, ai sensi dell’art.8, le potesta attribuite alle regioni a statuto speciale e alle province
autonome nelle materie disciplinate dal codice

314 Art. 112, commi 1-9; articolo sostituito dal D. Lgs. 24 marzo 2006, n.156
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Il risultato delle disposizioni dettate dal Codice, ¢ un sistema decentrato in cui le
competenze amministrative e legislative vengono attribuite per funzioni
(tutela/valorizzazione) e per assetto proprietario (appartenenza/disponibilitd). In entrambi
1 casi ¢ perd possibile attuare modifiche previo consenso delle parti interessate. Questo
modello ha poi subito nel tempo una forte spinta verso il privato e la privatizzazione’!,

»31 6, Che

seguendo un processo che ¢ stato denominato “escalation del privato
inizialmente riguardava questioni gestionali (c.d.gestione indiretta), di esternalizzazione
e dei servizi aggiuntivi e che nel tempo ¢ approdata, prima, alla privatizzazione degli enti,
poi, alla pratica della cartolarizzazione o titolarizzazione®!”. Sono state create la societa

7318 controllata dal Ministero dell’economia e delle

per azioni “Patrimonio dello Stato
finanze e la “Infrastutture s.p.a.” per cui, ai sensi della 1. 410/2001 i beni culturali mobili
dello Stato possono essere trasferiti alla “Patrimonio dello Stato” e poi alla “Infrastruttura
s.p-a.” che ha il potere di alienarli o darli in garanzia a terzi per finanziare le spese
pubbliche®!?.

Operazioni di questo tipo hanno imposto la necessita di inserire nel Codice dei
beni culturali una distinzione tra beni inalienabili (art.54) e beni alienabili previa
autorizzazione con il Ministero (artt.55 e ss.) per i quali prima della sdemanializzazione
bisogna procedere alla verifica del loro interesse culturale. La privatizzazione dei beni
culturali ¢ una questione che non possiamo qui permetterci di approfondire ma la sua
crescita ¢ un dato innegabile, oltre che emblema di “un allontanamento dalla cultura
istituzionale che nel corso dei secoli ha fatto del patrimonio culturale un elemento

portante della nostra societa civile’2°,

315 Uno degli esempi piu noti ¢ la privatizzazione dei servii accessori presenti in musei o istituzioni
culturali

316 S, Settis, ltalia S.p.A. L’assalto del patrimonio culturale, Einaudi editore, Torino, 2002

317 Pratica finanziaria introdotta in Italia con 1. 30 aprile 1999, n. 130, consistente nella cessione dei
crediti pecuniari di una societa ad un’altra societa specializzata e appositamente costituita che ne conserva
la proprieta e li rimette sul mercato come titoli negoziabili

3181, 15 giugno 2002, n. 112

319 1., Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, I/ sistema italiano di salvaguardia del patrimonio culturale e i
suoi recenti sviluppi nel quadro internazionale, in “Lezioni di diritto internazionale ed europeo del
patrimonio culturale”, Cafoscarina Editore, Venezia, 2019; pag. 158

320 Cit. L. Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, I/ sistema italiano di salvaguardia del patrimonio culturale
e i suoi recenti sviluppi nel quadro internazionale, in “Lezioni di diritto internazionale ed europeo del
patrimonio culturale”, Cafoscarina Editore, Venezia, 2019; pag. 160
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4.2 L’ordinamento italiano a confronto con le disposizioni della
Convenzione per i reati relativi ai beni culturali.

4.2. a) Forme di tutela penale

Dopo aver tracciato un quadro generale del funzionamento, nell’ordinamento
italiano, della gestione dei beni culturali e paesaggistici, cerchiamo ora di approfondire
’aspetto della tutela, in particolare cercando di mettere a confronto le nostre disposizioni
e norme di tutela con quelle volute dalla Convenzione di Nicosia.

All’interno del Codice dei Beni Culturali I’esercizio della tutela ¢ disciplinato dal
Titolo 1 (capo I-VII, parta seconda) e si articola in vari esercizi che ricadono sulla
responsabilita dello Stato, o delle regioni previa intesa con il Ministero. Gli obblighi a
carico dello Stato in relazione all’esercizio di tutela vengono disciplinati dalla Parte II,
Titolo I, artt. 10- 100. Questi obblighi sono connessi alla Parte IV, Capo I, Titoli I e II del
Codice, che disciplinano le sanzioni amministrative e 1 delitti relativi ai beni culturali in
violazione delle norme sancite dal testo.

Si ¢ detto come la tutela dei beni culturali in Italia abbia sempre rappresentato un
nodo fondamentale della nostra legislazione. Il che ha anche fatto dell’Italia un paese
cardine a livello internazionale per le materie concernenti il patrimonio culturale, cosi che
intorno ad un tavolo di negoziazione i rappresentanti italiani possano spesso godere di
spiccata credibilitd. Accanto a questi dati positivi, ¢ tuttavia opportuno prendere in
considerazione alcuni aspetti che rendono la tutela dei beni culturali un argomento non
privo di criticita. Cerchiamo di vedere i principali. In primis, in tale sede, sembra
opportuno ricordare che 1’oggetto giuridico preso in considerazione, alias il bene
culturale, ¢ di per s¢ un oggetto complesso, dalle molteplici sfaccettature e che pone la
difficolta di una disciplina uniforme per la sua stessa tutela3?!.

Lo scopo di questo paragrafo ¢ un confronto tra le disposizioni volute dalla

Convenzione di Nicosia sui reati relativi ai beni culturali e le disposizioni vigenti

3217, Coccoluto, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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nell’ordinamento italiano. Per i migliori risultati della trattazione ¢ chiesta la
partecipazione (di (uno o piu) esperti*?2.

Cominciando dagli obblighi a livello nazionale, la Convenzione chiede agli Stati
che il reato di furto e appropriazione indebita, cosi come disposto nel loro ordinamento
interno, venga applicato anche ai beni culturali mobili. All’interno del sistema penale
italiano il furto viene disciplinato dagli artt. 624-625 del Codice Penale. Nelle ipotesi di
furto non ¢ tuttavia prevista quella di furto di beni culturali. Nel codice dei beni culturali,
invece, I’impossessamento dei beni culturali appartenenti allo Stato ¢ sanzionabile alla
stregua dell’art.176. La pena per tale reato puo consistere nella reclusione da sei mesi a
tre anni, o in una multa da 31 euro a 516,50. Cid nonostante, il Codice di procedura
penale, prevede con ’art. 381, che gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria hanno
facolta di arrestare chiunque ¢ colto in flagranza di un delitto non colposo, consumato o
tentato, per il quale la legge stabilisca una pena della reclusione superiore nel massimo a
tre anni. Va da sé¢ che una persona colta in flagranza di possesso illecito di beni culturali
non puo subire un arresto immediato.

L’art. 4 della Convenzione di Nicosia propone di individuare come reato lo scavo
o rimozione illecita da siti archeologici di beni culturali all’interno dell’ordinamento di
ciascuno Stato. Il campo degli scavi archeologici ¢ uno dei piu problematici. Si ¢ gia vista
la frequenza con cui si verificano scavi illeciti o furti dai siti archeologici e in Italia la
tutela degli stessi non ¢ di facile gestione. All’interno del Codice il funzionamento degli
scavi archeologici e delle scoperte ¢ disciplinato dagli artt. 88-94323 e ricade sotto uno
degli esercizi di tutela, quindi di responsabilita dello Stato. All’interno della sezione
dedicata alle sanzioni penali, le violazioni in materia archeologica®?* vengono trattate
quali contravvenzioni piuttosto che come delitti. Il che comporta da un lato una pena
piuttosto irrisoria per il reo, dall’altro che si ripresenti cid che abbiamo gia incontrato in
materia di impossessamento illecito: 1’individuo colto in flagrante non pud subire
I’arresto facoltativo perché la misura coercitiva pre cautelare non ¢ contemplata per le

contravvenzioni.

322 per questioni di privacy I'identita e I'ente pubblico a cui questa/e persona/e &/sono associate non
possono essere rilevate. E mio obbligo dire, tuttavia, che la trattazione che seguira é frutto di due
giornate di studio a fianco degli esperti, senza il/i quale/i il lavoro non avrebbe avuto lo stesso risultato.
323 parte 11, titolo |, Capo VI: Ritrovamenti e scoperte: attivita di ricerca (art.88); concessione di ricerca
(art.89); scoperte fortuite (art.90); appartenenza e qualificazione delle cose ritrovate (art.91); premio
per i ritrovamenti (art.92); determinazione del premio (art.93); Convenzione UNESCO sulla protezione
del patrimonio subacqueo (art.94).

324 Art. 175.
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All’art.5 la Convenzione propone la creazione della fattispecie per I’'importazione
illecita. La questione dell’importazione illecita ¢ quanto piu discussa dalle commissioni
che si occupano di tutela di patrimonio culturale. E una condotta di estrema rilevanza,
soprattutto dato il momento fecondo per i traffici illeciti, e che avrebbe bisogno sia di
sussistere quale azione penalmente rilevante all’interno di ogni ordinamento nazionale,
sia di essere al centro di collaborazioni giudiziarie internazionali*®. Un importante
apporto in questo campo proviene dal Regolamento 2019/880°2° relativa all’importazione
e introduzione di beni culturali che impone una adeguata e completa documentazione®?’.
Per quanto riguarda la procedura da seguire per I’importazione di beni culturali
nell’ordinamento nazionale, questa ¢ disciplinata dall’art.72 del Codice dei beni culturali

e al Decreto Ministeriale del 17 maggio 201828

. Le due disposizioni pongono condizioni
e termini per la documentazione necessaria, tuttavia, all’interno dell’ ordinamento italiano
non esiste una fattispecie ad hoc che preveda sanzioni penali per I’illecita importazione
di beni culturali nel territorio nazionale. Per sanzionare condotte illecite di questa natura
si pud fare ricorso all’applicazione dell’art. 282 del Decreto del Presidente della
Repubblica 43/1973, con I’aggravante previsto all’art. 295, lettera ¢**?, che comunque €
applicabile solo per merci provenienti dai paesi extra UE, che devono passare i previsti
controlli doganali.

La scelta del legislatore di non inserire una fattispecie sanzionabile connessa

all’importazione illecita puo essere ricollegata al dato, quanto mai oggettivo, che I’Italia

rappresenta un paese fonte e quindi ha meno urgenza di provvedere a norme di tutela

325 |, d’Ascia, ex capo ufficio legislativo del Ministero per i beni e le attivita culturali, intervento alla
Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio complesso, Dipartimento
di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico per il Patrimonio Culturale,
Roma, 6 maggio 2019.

326 Regolamento UE 2019/880 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019. V. capitolo II.
327y, capitolo II, 2.1.b Il quadro regionale.

328 DM 305/2018 concernente le Condizioni, modalita e procedure per la circolazione internazionale di
beni culturali che modifica il DM 246/2018.

329 295, Circostanze aggravanti del contrabbando: per i delitti preveduti negli articoli precedenti, € punito
con la multa non minore di cinque e non maggiore di dieci volte i diritti di confine dovuti chiunque, per
commettere il contrabbando, adopera mezzi di trasporto appartenenti a persona estranea al reato). Per gli
stessi delitti, alla multa ¢ aggiunta la reclusione da tre a cinque anni: a) quando nel commettere il reato, o
immediatamente dopo nella zona di vigilanza, il colpevole sia sorpreso a mano armata; b) quando nel
commettere il reato, o immediatamente dopo nella zona di vigilanza, tre o piu persone colpevoli di
contrabbando siano sorprese insieme riunite e in condizioni tali da frapporre ostacolo agli organi di
polizia; ¢) quando il fatto sia connesso con altro delitto contro la fede pubblica o contro la pubblica
amministrazione; d) quando il colpevole sia un associato per commettere delitti di contrabbando e il
delitto commesso sia tra quelli per cui l'associazione ¢ stata costituita.
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necessarie piuttosto ai paesi mercato®°. In seconda ipotesi, la volonta di omettere tale
fattispecie, potrebbe essere ascrivibile alla scelta consapevole di connettere le condotte di
importazione illecita a quelle di ricettazione. Questo si riconnette con la tendenza attuale
di creare un reato fondato su un illecito del paese di provenienza del bene®}! (ammesso
che esso esista). Cio detto, tuttavia, se ¢ vero per i Paesi dell’Unione Europea, non lo ¢
sempre per i Paesi terzi.

Diversa ¢ la situazione per I’esportazione illecita. Analogamente all’importazione,
la disciplina concernente 1’esportazione di oggetti culturali ¢ dettata dal DM 305/2018
concernente le condizioni, modalita e procedure per la circolazione di beni culturali, ma
contrariamente a quanto detto per I’importazione illecita, all’interno del Codice dei beni

culturali & prevista I’ipotesi di reato per I’esportazione illecita’?

con una pena di
reclusione da uno a quattro anni o con multa in sanzione amministrativa pecuniaria da
258 euro a 5.165 euro. La disposizione consente altresi 1’arresto in flagranza visto che la
sua pena massima ¢ di quattro anni, tuttavia, si pone il problema dell’arresto del reo una
volta uscito dal territorio nazionale, ove non ricade la giurisdizione italiana e dunque la
possibilita di agire per le forze dell’ordine nell’immediatezza dovendo richiedere un
mandato di arresto europeo. Il problema ¢ superabile procedendo all’arresto di chi sia in
procinto di commettere un’esportazione illecita, poiché, in realta, I’art. 381 del Codice di
procedura penale (arresto facoltativo in flagranza) prevede la possibilita del reato tentato
e quindi I’esportazione illecita per I’entita della pena rientra tra le fattispecie per le quali
¢ consentito ’arresto in flagranza.

La Convenzione richiederebbe agli Stati di inserire nel proprio ordinamento il
reato di falsificazione dei documenti in materia di circolazione®**. Nel d.1gs. 42/2004 tale
condotta ¢ disciplinata dagli artt. 165 e 166334, che prevedono una sanzione
amministrativa con multa. L’acquisto di beni culturali mobili provenienti da vie illecite ¢
tuttora assente come fattispecie nell’ordinamento italiano, cid nonostante si usa fare

riferimento all’art. 648 del codice penale che disciplina I’ipotesi di ricettazione. Ai sensi

330 Avv. L. d’Ascia, ex capo ufficio legislativo del Ministero per i beni e le attivita culturali, intervento alla
Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio complesso, Dipartimento
di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico per il Patrimonio Culturale,
Roma, 6 maggio 2019.

331 L. D’Agostino, Dalla “vittoria di Nicosia” alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel
contrasto ai traffici illeciti di beni culturali, in “1 traffici illeciti nel Mediterraneo”. Diritto penale
contemporaneo”, gennaio 2018, pp. 78-92.

332 Art. 174, uscita o esportazione illecita.

333 Nel testo della Convenzione di Nicosia: art.9, Falsificazione di documenti.

334 Rispettivamente: violazione di disposizioni in materia di circolazione internazionale; omessa
restituzione di documenti per I'esportazione
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di suddetta norma chi, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, riceve o
occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel
farle acquistare, ricevere od occultare, ¢ punito con la reclusione da due ad otto anni e
con la multa da cinquecentosedici euro a diecimilatrecentoventinove euro. Analogamente
per il posizionamento sul mercato, non esistente come fattispecie relativa ai beni culturali,

si puo far ricorso all’art. 648bis*3’

che individua il riciclaggio quale ipotesi di reato,
punibile con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da cinquemila euro a
venticinquemila euro.

Le condotte di distruzione o danneggiamento, individuate come penalmente
rilevanti dalla Convenzione, si presentano (anche se con alcune differenze) all’interno del
Codice dei beni culturali sotto I’art. 169. Alla stregua di suddetta norma, chiunque senza
autorizzazione demolisce, rimuove, modifica, restaura o esegue opere di qualunque
genere sui beni culturali; chi, senza autorizzazione, procede al distacco di affreschi,
stemmi, graffiti, iscrizioni, tabernacoli ed altri ornamenti di edifici, esposti o non alla
pubblica vista; chiunque esegue, anche se in casi di assoluta urgenza, senza darne
comunicazione alla soprintendenza3®, & punito con I’arresto da sei mesi ad un anno e con
I’ammenda da euro 775 a euro 38.734,50. Anche questa disposizione va incontro
all’impossibilita di arresto in flagranza considerato il suo inquadramento tra le
contravvenzioni e la potenziale impunita derivante dalla facilita con cui la condotta si
prescrive nel sistema penale italiano (quattro anni ex art 157, comma 1c.p.). Allora, piu
esaustivo ¢ I’art. 635 del Codice penale, che individua il reato di danneggiamento doloso
con specificita di cose di interesse storico o artistico ovunque esse siano ubicate o su
immobili compresi nel perimetro dei centri storici**’. Fra le contravvenzioni viene poi
inserito I’art. 733 del CP. Si tratta pero di un reato proprio*%, in quanto la contravvenzione

puo essere commessa solo dal proprietario del bene in questione di cui gli sia noto il

335 Art. 468bis del cp: Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro, beni
o altre utilita provenienti da delitto non colposo; ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in
modo da ostacolare I'identificazione della loro provenienza delittuosa, & punito con la reclusione da
quattro a dodici anni e con la multa da euro cinquemila a euro venticinquemila. La pena & aumentata
quando il fatto € commesso nell’esercizio di un’attivita professionale.

336 Ovvero mandando, nel piu breve tempo possibile, i progetti dei lavori definitivi per I’autorizzazione.
337 Art. 635, comma 2, n.1 del Codice penale

338 Nel diritto penale si distinguono i c.d. “reati propri” e i “reati comuni”. | primi sono reati che possono
essere commessi solo da individui che rivestono una determinata qualita o qualifica perché il reato
sussista (per esempio nel nostro caso |I’essere proprietario del bene); i secondi sono reati che possono
invece essere commessi da chiunque, cioé non € necessario che il reo rivesta una determinata qualita.
Cfr. E. Mezzetti, Diritto penale. Casi e materiali, Zanichelli Editore, Bologna, 2019.
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valore®?®. Si tratta delle uniche due ipotesi concernenti offese specifiche al patrimonio
culturale presenti nel Codice penale*#°.

I massimi di pena istituiti per questi reati pone un altro limite di natura processuale
oltre a quello dell’arresto in flagranza: I’impossibilita d’intercettazione. L’art. 266 del
Codice di procedura penale dispone che I’intercettazione di comunicazioni telefoniche o
di altre forme di telecomunicazione ¢ consentita solo nei procedimenti relativi a reati
sanzionati con pena detentiva di almeno cinque anni, o per una serie di reati elencati dalla
norma stessa tra i quali non sono inclusi reati relativi ai beni culturali.

Rimanendo su questioni relative all’investigazione c’¢ perd da notare come la
richiesta, da parte della Convenzione, di istituire, all’interno dell’ordinamento di ogni
Stato, misure legislative o di altro tipo per garantire che le persone, le unita o i servizi
incaricati delle indagini siano specializzati nel campo della lotta al traffico dei beni
culturali o che siano formate per tale scopo, viene adempita in Italia gia nel 1969, anno
in cui ¢ nato il Comando specializzato dei Carabinieri per 1 beni culturali, ad oggi alle
dipendenze funzionali del Ministero per i Beni e le Attivita culturali e per il Turismo, le
cui specialita ed esclusivita vengono ribadite e puntualizzate con DM del 15 agosto
2017%*, Inoltre, il Comando specializzato per la tutela del patrimonio culturale € membro

della task force nazionale Unite4Heritage’*.

4.2. b) Forme preventive

La Convenzione di Nicosia, oltre ad individuare le condotte particolarmente
offensive ai danni dei beni culturali, fa emergere una seria di misure preventive al

compimento dei reati discussi.

339 Art. 733, Danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artistico nazionale: “Chiunque
distrugge, deteriora o comunque danneggia, un monumento o un’altra cosa propria di cui gli sia noto il
rilevante pregio, € punito, se dal fatto deriva un nocumento al patrimonio archeologico, storico o
artistico nazionale, con I'arresto fino a un anno o con 'ammenda non inferiore a duemilasessantacinque
euro.

Puo essere ordinata la confisca della cosa deteriorata o comunque danneggiata”

340 L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel
contrasto ai traffici illeciti di beni culturali, in “1 traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale
contemporaneo”, gennaio 2018

341 DM 15 agosto 2017, Direttiva sui comparti di specialita delle forze di polizia e sulla razionalizzazione
dei presidi di polizia, testo consultabile al sito http://www.programmagoverno.gov.it/media/3510/dlgs-
177 16-art-3-co-1.pdf.

342 || programma, gia affrontato nel capitolo Il, svolge a livello nazionale e internazionale interventi a
tutela del patrimonio culturale in caso di calamita naturali, conflitti armati o crisi internazionali nel
quadro del programma UNESCO.
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Fra le misure di primaria importanza, istituite per la lotta contro le offese ai beni culturali,
gli strumenti internazionali riconoscono sempre lo sviluppo o creazione di un efficiente
banca dati.

Nell’ordinamento italiano [’art.85 del Codice dei beni culturali prevede
I’istituzione una banca dati dei beni illecitamente sottratti. I1 funzionamento della stessa,
ancora ai sensi della suddetta norma, dovrebbe essere disciplinato da decreto ministeriale.
Quest’ultimo ¢ a tutt’oggi assente nel nostro ordinamento. I1 Comando dei Carabinieri
per la tutela patrimonio culturale e il Ministero per i beni e le attivita culturali e del
turismo sono in fase di elaborazione di un decreto concernente la disciplina della banca
dati per 1 beni illecitamente sottratti il cui iter sembra, tuttavia, ancora lungo prima di
raggiungere completezza®*. Non ¢ questa la sede per approfondire un tema che, tuttavia,
sarebbe fondamentale per lo scopo posto in essere dalla Convenzione stessa. Ci limitiamo
quindi a segnalare che nonostante 1’assenza di un decreto che regolamenti la materia, la
banca dati dei beni culturali illecitamente sottratti ¢ in Italia esistente e, alla stregua
dell’art.1.8 del DM 15/09/17°%, ¢ gestita dal Comando Carabinieri per la Tutela del
patrimonio culturale. Inoltre, sul modello della banca dati italiana ¢ stata costituita
I’analoga banca dati internazionale di INTERPOL?**,

Oltre a questo aspetto appena trattato, 1’art.20 della Convenzione di Nicosia
individuava molteplici azioni preventive, di fondamentale importanza, che
nell’ordinamento italiano possono essere ritrovate (o non) in una vasta ragnatela di
norme, presenti nel Codice dei beni culturali, in altri codici vigenti o nelle specifiche leggi
emanate dalle diverse legislature.

In materia di circolazione, si ¢ citato il Decreto Ministeriale e gli articoli presenti
nel Codice®* e come nel caso dell’importazione manchi un’ipotesi di reato della stessa
che induce a sperare nell’efficacia della nuova Direttiva UE in materia di importazione
di beni culturali. Dal momento che la materia dei traffici illeciti ¢ una delle tematiche su
cui la Convenzione di Nicosia spinge di piu e la tematica che piu di altre fa preoccupare

gli esperti per la preservazione del patrimonio culturale, si € ritenuto opportuno porre luce

343 Garante per la Protezione dei Dati Personali, Parere sullo schema di decreto concernente la disciplina
delle modalita di realizzazione della banca dati dei beni culturali illecitamente sottratti, 4 febbraio 2016
344 DM 15 agosto 2017, art.1.8 in materia di sicurezza del patrimonio archeologico, storico, artistico e
culturale nazionale nella Direttiva sui comparti di specialita delle forze di polizia e sulla razionalizzazione
dei presidi di polizia, testo consultabile al sito http://www.programmagoverno.gov.it/media/3510/dlgs-
177 16-art-3-co-1.pdf.

345 Ibidem

346 parte 11, Titolo |, Capo IV (artt. 53-64) per la circolazione nazionale; Capo V (artt. 64bis-87bis) per la
circolazione internazionale
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sulle misure preventive concernenti commerci o acquisizioni, da istituire negli
ordinamenti interni, per un efficace contrasto del fenomeno del trafficking. Il commercio

3347 del Codice dei beni culturali. In

di opere d’arte e antichita ¢ disciplinato dall’art. 6
primis, in Italia, ai sensi di suddetta norma, per il commercio di opere d’arte e antichita ¢
necessaria una abilitazione per chi vuole esercitare il commercio di opere d’arte che
rientrano nell’allegato A del d.lgs 42/2004, la quale deve essere trasmessa al
soprintendente e alla regione. Chiunque abbia ottenuto tale abilitazione, deve, poi,
riportare le operazioni, cosi come richiesto dall’art.20 della Convenzione, su un registro.
Mentre il Ministero e il nucleo dei carabinieri preposto alla tutela del patrimonio culturale
esercitano le dovute verifiche. Al momento della vendita di un qualsiasi oggetto di
interesse storico, archeologico, artistico, etnoantropologico il venditore ¢ obbligato ad
allegare un attestato di autenticita e provenienza.

Per parlare di politica di acquisizioni, ¢ necessario porre una distinzione degli
istituiti al servizio della cultura presenti in Italia. Nell’ordinamento italiano si distinguono
musei statali, sotto la gestione diretta dello Stato, e musei di autonomia speciale, dotati di
autonomia scientifica, finanziaria, contabile e organizzativa®*®. Questi sono dotati, oltre
che di un direttore responsabile del progetto di gestione del museo®*, di un Consiglio di

% ¢ di un Comitato Scientifico®!. Il primo di questi due organi si

Amministrazione*
occupa del programma e delle linee di ricerca e degli indirizzi tecnici dell’attivita del
museo, alla stregua delle direttive e delle linee guida emanate dal Ministero. I1 Comitato
Scientifico ¢ invece un organo consultivo che viene posto a supporto del direttore sulle

questioni di carattere piu prettamente scientifico, tra queste le politiche di prestito e

347 La norma rientra quindi, di tutto diritto, all’interno della disciplina della circolazione nazionale; v.
nota precedente

348 M. Ainis, M. Fiorillo, L ordinamento della cultura. Manuale di legislazione dei beni culturali, Giuffré
Editore, Milano, 2015.

349 Ad esempio, il direttore stabilisce ai sensi della legge: I'importo dei biglietti d’ingresso, gli orari
d’apertura, le attivita e i servizi di valorizzazione, tra cui quelli da affidare in concessione. Cfr.
https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sitoMiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza_asset.ht
ml_1947521712.html.

350 | consiglio di Amministrazione & composto da il direttore del museo, da quattro membri designati dal
Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo, di cui uno d’intesa con il Ministero per
Iistruzione e uno d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze.
Cfr.https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sitoMiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza_asset.
html_1947521712.html.

351 || Comitato Scientifico & composto da professori universitari di ruolo in settori attinenti all’ambito
disciplinare di attivita dell’istituto e da esperti particolarmente qualificati in materia di tutela e
valorizzazione dei beni culturali.
Cfr.https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sitoMiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza_asset.
html_1947521712.html.
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pianificazione delle mostre*>2. I musei statali sono obbligati a dotarsi di uno statuto, di

un bilancio e di specifiche forme di gestione>?

. Per quel che concerne lo statuto di ogni
museo statale, esso ¢ redatto sulla base del Codice etico dell’ICOM per i musei e adottato
dal polo museale regionale®>*. Ai sensi del Codice Etico dell’ICOM per i musei*>, questi
ultimi devono assicurare la cura e gestione delle proprie collezioni, includendo la
legittima proprieta dell’oggetto o esemplare acquistato, la sua permanenza, la
documentazione, 1’accessibilita e la cessione responsabile. E dunque obbligo dei musei
muoversi nell’iter dell’acquisizione con la dovuta diligenza, ricostruendo ’intera storia
dell’oggetto dal momento della sua scoperta o produzione, ai fini di non acquistare oggetti
o esemplari con provenienza illecita. Per lo stesso motivo, oggetti o esemplari che portano
a sorgere ragionevoli dubbi circa il loro rinvenimento, non devono essere acquistati, cosi
come ¢ opportuno non procedere all’atto dell’acquisto se non sono arrivate le dovute
informazioni e comunicazioni a chi di dovere. Siamo di fronte ad un testo che definisce
le politiche di musei e istituti culturali, ma cosa succede se un museo non adempie agli
obblighi sanciti dal Codice ICOM?

Per quanto riguarda la protezione e la conservazione dei beni culturali esse
vengono disciplinate secondo le disposizioni presenti nella sezione dedicata alla tutela,
specificamente nel Capo III, Sezione I (misure di protezione) e Sezione II (misure di
conservazione)**¢ a carico dello Stato e degli istituti da esso posti in essere per tali scopi.
I1 Capo III provvede anche ad istituire una forma di tutela indiretta a carico del possessore
o proprietario di un immobile per il quale si dovranno seguire precise prescrizioni relative
a tutte le misure da adottare affinché sia assicurata I’integrita del bene’.

Anche la richiesta, da parte delle Convenzione, di obbligare alla segnalazione di
ritrovamenti fortuiti alle autorita competenti ¢ soddisfatta dal nostro Codice: ai sensi

dell’art.90 chiunque scopra fortuitamente cose immobili o mobili ne deve far denuncia

352Cfr.https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sitoMiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza_ass
et.html|_1947521712.html.

353 A livello legislativo i due diversi funzionamenti sono legiferati con DM 23/12/2014, Organizzazione e
funzionamento dei Musei Statali, e rispettivamente con DM 23/12/2014, Elenco dei musei afferenti a
Musei autonomi e Poli regionali.

354 |vi; per un approfondimento in materia di musei italiani cfr.
https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sito-
MiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza_asset.html_1042020436.html

355 || Codice etico professionale dell’lCOM é stato adottato all’unanimita dalla quindicesima Assemblea
Generale dell'lCOM a Buenos Aires (Argentina) il 4 novembre 1986; modificato dalla ventesima
Assemblea Generale a Barcellona (Spagna) il 6 luglio 2001, che lo ha rinominato Codice etico dell’ICOM
per i Musei, ed infine revisionato dalla ventunesima Assemblea Generale a Seoul (Repubblica di Corea)
I’8 ottobre 2004.

356 Artt. 20-44.

357 Art.46.
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entro ventiquattro ore dalla scoperta o alla soprintendenza, o al sindaco o alle autorita
competenti di pubblica sicurezza, provvedendo nel frattempo alla conservazione di esse,
lasciandole nel luogo in cui state ritrovate eccetto che nel caso in cui la loro rimozione ex
situ sia essenziale per la conservazione fino all’arrivo dell’autoritd competente. Della
scoperta fortuita sono informati, a cura del Soprintendente, anche i1 Carabinieri preposti
alla tutela del patrimonio culturale.

Fra gli esercizi di valorizzazione presenti nel Codice vengono riportate le
disposizioni di promozione di attivita di studio e di ricerca e la diffusione della
conoscenza del patrimonio culturale’*8. Manca tuttavia una sezione di promozione con
riferimento alla conoscenza dei pericoli posti dai crimini contro la protezione del
patrimonio culturale®>’.

Altro punto fondamentale per un’efficace prevenzione dei crimini contro i beni
culturali ¢ il controllo dei porti franchi e delle merci che ivi vengono depositate.
Nell’ordinamento italiano 1 porti franchi vengono disciplinati con il DM 43/73 che li
istituisce alla stregua dell’art.164, mentre alla stregua dell’art. 165 viene disposto che le
merci ammesse nei porti franchi sono di ogni specie, provenienza e origine, salvo i divieti
o restrizioni stabiliti dal Ministero per le finanze che siano giustificati da motivi di
moralita pubblica, di ordine pubblico, di pubblica sicurezza, di tutela della salute e della
vita delle persone e degli animali o di preservazione dei vegetali, di protezione del
patrimonio artistico, storico e archeologico nazionale.

Infine, la Convenzione pone 1’obbligo di un rafforzamento della comunicazione
fra le autorita competenti all’interno di uno Stato. Se anche questa non puo dirsi assente
all’interno del funzionamento per la tutela dei beni culturali italiana, siamo convinti che

si possa sempre migliorare.

Cid che emerge da questo intero quadro € una tutela che a fatica si interseca con
il diritto penale. Nella maggior parte dei casi, le ipotesi di reato, sia che esse siano
contravvenzioni sia che siano delitti, si concentrano sul mancato adempimento delle
regole in materia di previe autorizzazioni, documentazioni, denunce, focalizzando

’azione penalmente rilevante piu sulle violazioni amministrative che sul danneggiamento

358 Art.118-119

359 Cid nonostante sono state svolte alcune campagne di sensibilizzazione: convegni, seminari, incontri
nelle scuole o mostre tesi a evidenziare i crimini contro il patrimonio culturale e I'attivita di recupero
svolta dal Ministero e dal Comando dei Carabinieri TPC. Si rimanda per esempio ad una delle piu recenti
mostre, tenutasi a Roma presso le al Quirinale, L’arte di salvare I'arte. Frammenti di storia d’Italia, 5
maggio-14 luglio 2019: https://palazzo.quirinale.it/mostre/2019_arte-salva/arte-salva_home.html.
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diretto del bene culturale, privandolo della centralita di cui esso dovrebbe godere in

materia dato il suo valore storico, artistico e culturale, oltre che economico’®°.

4.3 1l futuro adattamento legislativo alla Convenzione da parte

dell’ordinamento italiano: uno scenario innovativo

Alla luce di quanto visto, non stupisce che la tutela del patrimonio culturale in
Italia sia materia sempre piu discussa in dottrina. All’interno dell’ordinamento nazionale
affiorano lacune sotto diversi aspetti: carenza di fattispecie ad hoc, pene irrisorie, termini
di prescrizioni troppo brevi, una generale “frammentazione e disomogeneita”3¢!,
I’impossibilita di disporre di intercettazioni o arresti in flagranza per i reati concernenti i
beni culturali*¢.

Esaurito I’esame delle normative vigenti in Italia per la tutela del patrimonio
culturale, e il confronto tra quest’ultimo e le disposizioni volute dagli autori della
Convenzione di Nicosia per i reati relativi ai beni culturali, cerchiamo ora di comprendere
in che modo le previsioni internazionali potrebbero avere impatto sull’ordinamento
interno al nostro Paese, inserendo la legislazione di settore all’interno di un quadro
normativo penale e, viceversa, facendo rientrare la questione del diritto penale in una

cornice pit ampia®%?

. La presa di coscienza di tali criticita, a dire il vero, ¢ avvenuta in
Italia gia da qualche tempo. Due decreti, nel corso della XV e X VI legislatura, miravano
ad una modifica degli strumenti giuridici a tutela del patrimonio culturale e ad un loro
rinforzamento®®4. Tuttavia, I’iter giuridico delle due proposte si arresto, in entrambi i casi,

al Senato non apportando modifica alcuna.

360 p, Carpentieri, La tutela penale dei beni culturali in Italia e le prospettive di riforma, in S.
Manacorda, A.Visconti, “Beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il
patrimonio culturale” Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013,
pp. 31-54.

361 5, Manacorda, La circolazione illecita dei beni culturali nella prospettiva penalistica: problemi e
prospettive di riforma, in “Circolazione dei beni culturali mobili e tutela penale: un’analisi di diritto
interno, comparato e internazionale”, Milano 2015.

3627, Massaro, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, Osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

363 i,

364 Gj tratta, rispettivamente, del disegno di legge delega AC-2806 per la riforma della disciplina
sanzionatoria penale in materia di reati contro il patrimonio culturale, presentato al Senato ma poi
lasciato in corso di esame per la fine della legislatura; e del disegno di legge delega AS-3016, che
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Cio posto, la ratifica di una Convenzione sulla tutela penale del patrimonio
culturale rappresenterebbe per 1’Italia 1’esito vittorioso di un lungo iter iniziato anni fa
per un salto di qualita in materia di tutela del patrimonio culturale, nonché degli sforzi
impegnati all’interno della Commissione incaricata dal Consiglio d’Europa per la stesura
della Convenzione di Nicosia*®, L’importanza del tema per I’agenda governativa &
testimoniata dalla presentazione, ad un mese dalla fine dell’elaborazione di Nicosia, di
un disegno legge delega (AC-4220, prima; AC-893, poi)*%® per riformare il sistema
sanzionatorio degli illeciti contro il patrimonio culturale, ridefinendone I’assetto e 1’entita
delle sanzioni. La proposta di legge in questione rende cosi I’Italia uno dei paesi piu pronti
alla ratifica della Convenzione di Nicosia e all’assunzione di obblighi a livello
sovranazionale per il comune obiettivo di una quanto piu efficace tutela del patrimonio
culturale, nazionale e universale®¢’.

Il cosi detto Decreto Orlando-Franceschini si distingue per un carattere tanto piu
rivoluzionario, rispetto alle proposte precedenti, ravvisabile nella sua volonta, ai sensi
dell’art.1, di inserire all’interno del Codice Penale un titolo ex novo: il titolo VIII bis,

dedicato ai reati contro i beni culturali e andando a creare una serie di condotte che

riprendeva fondamentalmente la stessa struttura del primo, fu presentato al Senato il 21 novembre
2011 a firma del Ministro Galan. Anche questo secondo disegno ebbe destino poco felice: I'esame del
testo (nel frattempo integrato con il disegno legge Rutelli AS-962, per la riforma della disciplina
sanzionatoria penale in materia di reati contro il patrimonio culturale) si interruppe e le modifiche
proposte non poterono entrare nella successiva legislatura. Le informazioni ivi riportate si apprendono
dal sito del Senato: https://www.senato.it/home; sull’argomento cfr. L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di
Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel contrasto ai traffici illeciti di beni
culturali, in “I traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale contemporaneo”, gennaio 2018; P.
Carpentieri, La tutela penale dei beni culturali in Italia e le prospettive di riforma, in S. Manacorda, A.
Visconti, “beni culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il patrimonio
culturale”, Atti del Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, 16 gennaio 2013, Milano.

365 |, D’Agostino, Dalla “vittoria” di Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel
contrasto ai traffici illeciti di beni culturali, in “1 traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale
contemporaneo”, gennaio 2018; L. Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio
culturale: coordinate di un binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di
Roma Tre, Osservatorio Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

366 | 3 proposta di iniziativa governativa ha condotto il seguente iter: in data 22 giugno 2017 viene
approvato alla Camera con disegno legge delega C. 4220 a firma dei Ministri Franceschini (cultura) e
Orlando (giustizia), trasmesso al Senato il 23 giugno e discusso il 6 novembre 2017, rimandato indietro
per alcune modifiche, soprattutto per quanto riguardava la fattispecie della detenzione di bene
culturale. Ripresentato alla Camera con modifica dal testo originale e approvato con atto C. 893 il 18
ottobre 2018, trasmesso al Senato con atto S. 882 in data 6 novembre 2018. A causa del cambio della
legislatura il testo e tutt’oggi in attesa di esame. L’iter giuridico descritto si apprende dal sito del
Senato: https://www.senato.it/home; sull’argomento cfr. L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di Nicosia alla
“navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel contrasto ai traffici illeciti di beni culturali, in “I
traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale contemporaneo”, gennaio 2018.

367 Gj legge infatti nel preambolo della proposta AC-893: “Queste norme ci pongono all’avanguardia nella
tutela dei beni culturali ed artistici, sia sul fronte della normativa interna che nell’adeguamento a
quanto previsto dalle convenzioni internazionali, specificamente dalla Convenzione del Consiglio
d’Europa sui reati relativi ai beni culturali, adottata a Nicosia il 19 maggio 2017".
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costituirebbero fattispecie autonome di reato. Oltre a cio il disegno legge approvato dalla
Camera modificherebbe 1’art. 513% del Codice di procedura penale; I’art. 9, comma 1,
della legge 16 marzo 2006, n. 146, in materia di operazioni sotto copertura e il decreto
legislativo 8 giugno 2001, n. 231, in materia di responsabilita delle persone giuridiche.
Infine, abrogherebbe il secondo comma n. 1) dell’art.635 del c.p.*%? , gli artt. 635, 733 €
734 e gli articoli relativi alle sanzioni presenti nel Codice dei beni culturali.

Le nuove fattispecie che si verrebbero a costituire (artt. 518bis e ss.) sono: il furto
di beni culturali; I’appropriazione indebita di beni culturali; la ricettazione di beni
culturali; I’impiego di beni culturali provenienti da delitto, che distingue dalla ricettazione
per ’impego dei beni in attivitda economiche o finanziarie; 1’auto-riciclaggio di beni
culturali; la falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali, ovvero la
falsificazione di documenti ai fini di far apparire lecita la provenienza di un bene; la
violazione in materia di alienazione di beni culturali; I’importazione illecita di beni
culturali; uscita o esportazione illecite di beni culturali; distruzione, dispersione,
deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni culturali o
paesaggistici’’’; la devastazione e saccheggio dei beni culturali; la contraffazione di opere
d’arte; le attivita organizzate per il traffico illecito di beni culturali. Il nuovo titolo
proposto si conclude con disposizioni di carattere generale, in particolare in materia di
confisca e di applicabilita delle disposizioni elencate anche a fatti commessi all’estero ai
danni del patrimonio culturale nazionale (art. 518octiesdecies). Dopo aver individuato i
delitti relativi ai beni culturali, il testo della legge delega, propone I’inserimento
dell’art.707bis: possesso ingiustificato di strumenti per il sondaggio del terreno o di

apparecchiature per la rilevazione dei materiali. L’atto viene a costituire reato nel

368 | ’art. 2 del disegno di legge delega prevede la modifica dell’art.51, comma 3bis, del c.p.p.
concernente gli uffici del pubblico ministero: alle parole “ovvero al fine di agevolare I'attivita delle
associazioni previste dall’articolo,” fanno seguito “per il delitto di cui all’art. 518quarterdecies” (riferito
al reato si attivita organizzate per il traffico illecito di beni culturali).

369 In materia di danneggiamento: comma 2, n. 1): “edifici pubblici o destinati a uso pubblico o
all’esercizio di un culto, o su cose di interesse storico o artistico ovunque siano ubicate o su immobili
compresi nel perimetro dei centri storici i cui lavori di costruzione, di ristrutturazione, di recupero o di
risanamento sono in corso o risultano ultimati”

370 Originariamente il testo prevedeva I'art. 518decies: “Chiunque, con una o pill azioni, commette per
colpa taluno dei fatti di cui all’art. 518novies & punito con la reclusione fino a due anni”, il che rientrava
tra gli aspetti innovativi della proposta ma anche tra quelli piu criticati. La commissione infatti provvide
ad eliminare la disposizione nella seconda versione. Sull’argomento, L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di
Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel contrasto ai traffici illeciti di beni
culturali, in “I traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale contemporaneo”, gennaio 2018; S.
Manacorda intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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momento in cui il possessore di tali strumenti si trova all’interno di aree e parchi
archeologici, di zone di interesse archeologico, o in aree che sono poste sotto la verifica
per I’interesse culturale. In questo modo il legislatore puo evitare “la creazione di un reato

di c.d. mero sospetto™!

. Tale norma rappresenta 1’unica contravvenzione lasciata
all’interno del c.p. Il resto delle condotte contravvenzionali, per lo piu di violazione della
disciplina amministrativa, vengono invece lasciate al Codice dei beni culturali, puntando
cosi a creare un assetto di tutela del patrimonio culturale organico, che vuole al centro
della tutela penale I’oggetto culturale in sé, per il suo valore storico, artistico e
archeologico.

E tuttavia proprio I’oggetto culturale in sé, o per meglio dire la sua definizione ai
fini penali, che pone problemi giuridici: la proposta di legge non fa accenno alcuno alla
sua definizione, neanche riferendosi a quella del d.lgs. 42/2004°72. 11 bene culturale ha
senz’altro una sua complessita intrinseca: ¢ parte del patrimonio nazionale ma con aspetti
decisamente internazionali, gia solo per i rapporti diplomatici che deve affrontare, e
soprattutto per le innumerevoli volte che ¢ stato al centro di definizioni degli strumenti
internazionali*’3. Proprio queste definizioni internazionali dovrebbero far riflettere gli
autori del testo di proposta o i prossimi esperti incaricati di una quanto piu sperata ratifica
della Convenzione per i reati relativi ai beni culturali: la Convenzione UNESCO del 1970
offre una definizione di bene culturale quanto piu accettata dalla comunita internazionale,
rappresentando infatti la Convenzione con il piu alto numero di adesioni. A tale
definizione si rifa, non a caso, la Convenzione di Nicosia, offrendo una concezione di
bene culturale adattabile ad ogni Paese parte, sia questo paese fonte o paese mercato.
Legare la definizione penalistica di bene culturale a quella proposta dalla Convenzione

UNESCO del 1970 rappresenterebbe un grande salto di qualita, nonché il superamento

371 L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel
contrasto ai traffici illeciti di beni culturali, in “1 traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale
contemporaneo”, gennaio 2018, cit. p. 88.

372 |n realta il testo della proposta originaria proponeva con I’art.1, comma 2: “Ai fini della presente
legge e del decreto o dei decreti di cui al comma 1: a) per beni culturali si intendono le cose e i beni
sottoposti a tutela ai sensi e per gli effetti delle disposizioni della parte seconda del decreto legislativo
42/2004”. Sull’argomento L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi
orizzonti normativi nel contrasto ai traffici illeciti di beni culturali, in “I traffici illeciti nel Mediterraneo.
Diritto penale contemporaneo”, gennaio 2018, p. 89.

373 7, Coccoluto, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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del problema relativo all’impossibilita di applicazione della legge penale nazionale a
condotte all’estero®’.

Altro aspetto che rimane un po' debole sembrerebbe essere rappresentato dalla
fattispecie criminosa rappresentante le attivita organizzate per il traffico illecito di beni
culturali3’>. La norma sembrerebbe vaga e generica, in opposizione con la specificita e
I’importanza che la Convenzione di Nicosia ha voluto dare a tale fattispecie.

Rappresenta, invece, un dato decisamente innovativo [’introduzione
dell’importazione illecita tra le fattispecie di reato presenti nel titolo VIIIbis. Come
abbiamo visto tale condotta non era stata presa in considerazione dal legislatore di settore
per il d.lgs. 42/2004, né tanto meno essa ha mai fatto parte di normative penali. Sia che
essa sia stata inserita per motivi di effettiva tutela e contrasto al traffico illecito, sia che
sia stata inserita per un esempio di buona pratica da parte del governo italiano®’®, resta il
fatto che rappresenterebbe una svolta legislativa di non poca rilevanza, voluta anche dalla
Convenzione di Nicosia e, considerando inoltre, che questa specifica fattispecie
criminosa era assente nella proposta originaria del testo. Come ¢ stato precedentemente
accennato, su questo fronte rappresenta strumento di significativa innovazione il
Regolamento 2019/880, che copre I’importazione di beni provenienti da Paesi terzi, con
particolare riguardo da aree di conflitto armato. Ai sensi di suddetto regolamento ¢
necessaria la licenza d’importazione o la dichiarazione dell’importatore’’’. Da essa

378 Restano alcuni dubbi in merito

rimangono tuttavia esclusi 1 beni culturali in transito
alla sanzione prevista per tale condotta: reclusione da due a sei anni e multa da euro 258
a euro 5.165. L’incertezza su tali previsioni nasce nel momento in cui il delitto di

esportazione, che era anche stato oggetto di riforme amministrative, ¢ punito con un

374 E altresi vero che la proposta di legge provvederebbe al superamento di tale problema con Iart.
518duodevicies: “Le disposizioni del presente articolo di applicano anche quando il fatto € commesso
all’estero in danno del patrimonio culturale nazionale”. Sull’argomento: P. Severino, opinioni nel corso
dell’ Audizione in Commissione Giustizia della Camera dei Deputati; L. D’Agostino, Dalla “vittoria” di
Nicosia alla “navetta” legislativa: i nuovi orizzonti normativi nel contrasto ai traffici illeciti di beni
culturali, in “I traffici illeciti nel Mediterraneo. Diritto penale contemporaneo”, gennaio 2018, p. 90.

375 5, Manacorda, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

376 Cosi S. Manacorda, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di
un binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

377y, capitolo II. Rimane il fatto, su cui gia si & fatta luce nel corso del capitolo Il, che i termini di
applicazione per le disposizioni volute dal Regolamento sono piuttosto lunghi. Infatti, per alcune
disposizioni si dovra aspettare fino anche al 2025.

378 |, Zagato, S. Pinton, M. Giampieretti, Lezioni di diritto internazionale ed europeo del patrimonio
culturale, Cafoscarina Editore, Venezia, 2019.
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massimo di quattro anni di reclusione’”®. E comungque vero che & prevista una circostanza
attenuante che consente la riduzione da un terzo a due terzi della pena a chi ha permesso
il recupero dell’oggetto delittuoso. Altro fatto degno di nota ¢ la volonta di rafforzare le
misure investigative, che ad oggi rappresentano un serio limite per I’effettiva riuscita dei

casi concernenti reati contro i beni culturali®®°,

In conclusione, se pur con le sue criticita e debolezze, la proposta di legge delega a firma
dei Ministri Orlando e Franceschini sembra rappresentare un possibile punto di svolta per
la legislazione italiana. Un coraggioso sistema sanzionatorio in linea con gli impegni
internazionali, che donerebbe un solido “terreno penale d’atterraggio all’art.9 della

Costituzione”38!

e porrebbe I’Italia in una posizione, almeno ogni tanto, di effettiva
avanguardia.
Tuttavia, la fine della legislatura ha fatto depositare i fogli del testo sul fondo dell’agenda

del Senato, dove ancora giacciono in attesa di un processo di esame.

379 Cosi S. Manacorda, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di
un binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

380 G, Ferri, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

381 T, Coccoluto, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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CAPITOLO 5: CONCLUSIONI

5.1 Risultati raggiunti

Si ¢ visto come in passato le politiche internazionali in materia di patrimonio
culturale, fossero piu inclini ad una netta divisione tra le iniziative relative al tempo di
pace e quelle relative al tempo di guerra, : una prima, piu propria del tempo di pace,
caratterizzata da politiche e attivita di valorizzazione, diffusione e inclusione in politiche
di sviluppo e coesione del patrimonio culturale; una seconda, piu propria del tempo di
guerra, che vede il patrimonio culturale al centro di attivita di tutela e protezione. Ad
oggi, invece, le due realta tendono ad intersecarsi fra loro. Infatti, si ¢ visto come la nostra
indagine, benché maggiormente focalizzata sulla tutela del patrimonio culturale e sulla
sua protezione, non interessa soltanto il tempo di conflitto ma anche il tempo di pace, con
degli strumenti che sempre piu cercano di aprire le porte ad un assetto penale,

efficacemente sanzionatorio.

Che la situazione internazionale in materia di beni culturali necessiti una maggiore
protezione, tale da fare efficacemente fronte alla distruzione arbitraria e alla circolazione
illecita dei beni culturali, ¢ dimostrato dai dati riportati inerenti agli scavi illeciti, ai

saccheggi dei siti archeologici e alla vendita degli stessi beni rubati che mostrano risultati

134



allarmanti, soprattutto per cio che riguarda territori di conflitto o situazioni instabili*32.
La perdita di oggetti di interesse culturale attraverso saccheggi e traffici illeciti o la
distruzione di beni culturali per motivi religiosi o di disuguaglianze culturali rappresenta
ad oggi per la comunita internazionale una delle sue piu grandi sfide, affrontata con un

sempre piu vasto interesse nei confronti della dimensione penale’®.

Dall’inizio del secolo, a livello internazionale si sono moltiplicati gli sforzi per
internazionale cerca di rispondere a tale necessita, dedicando i suoi sforzi alla lotta contro
il traffico illecito e alla parallela lotta contro le organizzazioni criminali transnazionali e
il terrorismo. Tali sforzi hanno portato a risultati particolarmente significativi tra gli anni
2016 € 2017, facendogli meritare la definizione di annes felices*** forse un po' ottismitica

del patrimonio culturale, con particolare riferimento alla sua tutela.

Infatti, una serie di eventi a cavallo tra i due anni dimostra il costante e sempre
piu proficuo impegno da parte degli esperti del settore per ovviare ai problemi inerenti al
patrimonio culturale posti in essere nella nostra contemporaneita: il riconoscimento della
distruzione dei Mausolei di Timbuctu come crimine di guerra contro 'umanita e la
conseguente condanna di Mr. Al-Mahdi*®* da parte della Corte Penale Internazionale, la
Risoluzione dell’ONU 2347 e la sua diretta conseguenza della dichiarazione di Firenze,

nata dal G7 dei ministri della cultura tenutosi nell’omonima citta’®s. In questo contesto

382y capitolo Il (paragrafo 2.1 La lotta contro il traffico illecito dei beni culturali); N.Brodie, J. Dietzler,
S. Mackenzie, Trafficking in cultural objects: an empirical overview, in S. Manacorda, A.Visconti, “Beni
culturali e sistema penale. Prevenzione e contrasto dei reati contro il patrimonio culturale” Atti del
Convegno, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 16 gennaio 2013, pp. 19-30; V. Nerskov, Greek
vases in new contexts, Aarhus University Press, Aarhus 2002, pp.256-270; C. Panella, A. Schmidt,
J.Polet, R. Bedaux, Le contexte du pillage, in R. Bedaux, J.Polet, K.Sanogo, A.Schmidt, “Recherches
archeologiques a Dia dans le Delta interieur du Niger (Mali): bilan des saisons de fouilles 1998-2003”,
Leiden, 2005, p.18; M. Gtuchen, The destruction of archeological resources in Belize, Central America,
in “Journal of field archeology”, 1983, n. 10, pp. 223.

383 G, Manacorda, Criminal Law Protection of Cultural Heritage: An International Perspective, in S.
Manacorda, D. Chappell, “Crime in the Art and Antiquities World: Illegal Trafficking in Cultural
Property”, Springer, New York 2011, pp. 17-50.

384 Cosi L. Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

385 Sentenza della Corte Penale Internazionale ICC-01/12-01/15-T8-FRA ET WT 17-08-2017 1/20 SZ T; M.
e: Badar, Discussion Interrupted: The destruction and protection of cultural property under international
law and islamic law- the case of Presecutori v. Al Mahdi, in “International Criminal law review”, 17
(2017); pp. 486-516; D. M. Cole, From the Hague to Timbuktu: The prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al
Mahdi; a consequential case of first for cultural heritage and for the international criminal court, in
“HeinOnline”, 2017, pp. 397-464.

38 per un confronto sui tre esempi citati, v. capitolo II; L. Casini, S. Manacorda, intervento alla
Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio complesso, Dipartimento
di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico per il Patrimonio Culturale,
Roma, 6 maggio 2019.
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hanno aiutato tre fenomeni fondamentali, tutti interconnessi fra loro: lo sviluppo dei diritti
umani, che, lo si vede in particolar modo nel caso Al-Mahdi, hanno dato una spinta di
accelerazione alla trattazione delle tematiche in discorso®®’, poiché, non lo
dimentichiamo, il rispetto del patrimonio culturale, tra gli altri, ““¢ un obbligo erga omnes

volto a tutelare un interesse generale dell’umanita™®8; in secondo luogo, va considerata

la cosi detta globalizzazione giuridica®®’

una volonta maggiore di trovare soluzioni
internazionalmente condivise rispetto al passato a fronte di nuove problematiche che gli
Stati non potrebbero risolvere da soli e che, inoltre, abbracciano il mondo nel suo

1390.

complesso e non soltanto uno o piu specifici Stati*”; infine, le catastrofi*®!

, che da sempre
hanno avuto il ruolo di smuovere le coscienze, far percepire 1’esistenza di una
problematica e spesso risolverlo o almeno tentare di farlo®®?. In tale contesto, si inserisce

a pieno la nuova Convenzione del Consiglio d’Europa per i reati relativi ai beni culturali.

La nuova Convenzione del Consiglio d’Europa, cuore di questa ricerca, si pone
come ultimo baluardo di una lotta insita ormai da tempo nella comunita internazionale,
in particolar modo sotto gli auspici del Consiglio d’Europa, che come abbiamo visto, gia
nel 1985 proponeva una Convenzione di analoga costituzione per i reati relativi ai beni
culturali, di cui la Convenzione firmata a Nicosia pud rappresentare il perfezionamento e

393

I’estensione””". Lo strumento teso a completare il sistema internazionale per la protezione

387 |, Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

38 E. Francioni, Principi e criteri ispiratori per la protezione internazionale del patrimonio culturale, in F.
Francioni, A. del Vecchio, P. de Caterini, “Protezione internazionale del patrimonio culturale: interessi
nazionali e difesa del patrimonio comune della cultura”, Atti del Convegno, Roma 8-9 maggio 1998.

389 |, Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

3% §j fa riferimento a questioni quali: 'inquinamento, le malattie epidemiche, il governo di internet e il
cyber-bullismo o problematiche annesse, la privacy, i rischi atomici e chimici, il terrorismo, le situazioni
di conflitto, I'immigrazione, I'uso non distruttivo di risorse ittiche, I'uso di fonti rinnovabili ecc.

391 Tra gli attacchi principali ricordiamo: la distruzione dei Buddha di Bamiyan nel 2001; da parte delle
forze dell’lSIS la distruzione dei rilievi assiri nel Museo di Mosul e delle statue dei sovrani di Hatra nel
2015, la distruzione del palazzo di Ashurnasirpal a Nimrud, delle mura della citta di Ninive e infine del
sito di Palmira, tutti tra marzo e agosto del 2015. Nel 2016 lo Ziqurrat di Nimrud e nel 2017 Palmira
furono nuovamente attaccati. Fonte: M. Cadario, La distruzione del patrimonio culturale in Medio
Oriente, in “Pearson”, articolo consultato sul sito https://it.pearson.com/aree-disciplinari/storia/temi-
attualita/distruzione-patrimonio-culturale-medio-oriente.html.

392Emblematica I'istituzione del Ministero per I’'ambiante in Italia e Germania nel 1986, a seguito di
Chernobyl. L. Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

393 M. M. Bieczynski, The Nicosia Convention 2017: A new international instrument regarding criminal
offences against cultural property, in “Santander Art and Culture Law Review”, n. 2, 2017.
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del patrimonio culturale che, sviluppatosi anche prima dell’urgenza terroristica, mirava
alla tutela del patrimonio culturale con la Convenzione per la protezione del patrimonio
culturale in tempo di guerra (Aja, 1954) e il suo Protocollo del’99, la Convenzione sulla
circolazione illecita dei beni culturali (Parigi, 1970) e la Convenzione UNIDROIT per i
beni culturali rubati o illecitamente esportati (Roma, 1995). Di tali strumenti la
Convenzione di Nicosia ¢ madre e figlia allo stesso tempo, rappresentando in questo
quadro il primo strumento specificamente dedicato alla penalizzazione dei reati contro i
beni culturali, includendo al suo interno il furto degli stessi, gli scavi illeciti,
I’importazione e 1’esportazione illecite, la ricettazione e il posizionamento sul mercato,
la falsificazione di documenti inerenti alla circolazione di beni culturali, la distruzione e
il danneggiamento, quando tutte queste condotte siano state commesse intenzionalmente,

senza limiti di applicabilita in tempo di conflitti o in tempo di pace.

La Convenzione nasce dunque per risolvere i gaps internazionali, e ancora di piu
nazionali, presenti in materia di tutela per 1 beni culturali. Le norme vigenti sono state
infatti ritenute non sufficienti a tale esercizio e per questo si sono voluti costituire degli
standards da applicare nei singoli ordinamenti degli Stati Parte al fine di armonizzare la
protezione penale del patrimonio culturale, il che rappresentava gia di per sé¢ una
grandissima sfida accettata dal Consiglio d’Europa. Infatti, la Convenzione evita di
determinare il tipo di pena riservata ad ogni condotta penalmente rilevante, lasciando agli
Stati la responsabilita di definirla, ammesso che tale sanzione sia un efficace deterrente
al reato in questione. E stata questa una decisione conscia ed in un certo senso obbligata
da parte degli autori della Convenzione, trovatosi a fronteggiare una delicata realta quale
la sovranita degli Stati che proprio nel campo del diritto penale trova uno dei terreni piu
accuratamente difesi. Se infatti, rappresenta gia un’azione delicata definire 1’oggetto
giuridicamente tutelato, ancora di piu lo rappresenta definire la sanzione che deve punire

chi viola i beni che rappresentano il tesoro nazionale di ogni Stato*”*

. Per questo aspetto
la Convenzione di Nicosia costituisce, come si ¢ cercato di dimostrare, un equilibrato
strumento che si bilancia tra disposizioni obbligatorie e liberta lasciata agli Stati per non
oscurare la loro sovranita e adempire agli obblighi posti in essere dalla Convenzione,
dimostrando di aver saputo andare oltre la Convenzione di Delfi che tra le tante critiche

ha infatti ricevuto quella di essere troppo invasiva sull’autorita statale a livello di

394 |, Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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iniziative penali*®>. Tale aspetto dualistico della Convenzione di Nicosia ¢ forse quello
che piu di tutti permette la possibilita di creare una compagine di standards internazionali
validi per ogni ordinamento, rispettando allo stesso tempo le diversita presenti fra essi

nella gestione del patrimonio culturale®*S.

Parallelamente, gli autori del testo hanno dovuto affrontare il delicato tema della
definizione di bene culturale e nel farlo si sono dichiaratamente appellati alle definizioni

397 1e Convenzioni

gia precedentemente istituite da altri strumenti internazionali
UNESCO del °70, del ’72 e la Direttiva UE 60/2014. La Convenzione in discorso include
al suo interno la definizione di bene culturale dato dalle due Convenzioni UNESCO, in
modo da ampliare il suo oggetto a tutti quei beni sottoposti a tutela gia dalle disposizioni
della Convenzione contro la circolazione illecita di beni culturali e della Convenzione per
la protezione del patrimonio culturale e ambientale mondiale. Nel testo della
Convenzione di Nicosia 1’espressione “cultural heritage” viene usata soltanto nel
preambolo, mentre nella trattazione degli obblighi e delle disposizioni si ¢ preferito usare
“cultural property”, probabilmente per la fisicita dell’oggetto posto sotto tutela e per non
confondere 1 due significati intesi uno in un senso contenitivo e I’altro in un senso di
contenuto. Si legge infatti nel preambolo che “i diversi beni culturali appartenenti ai
popoli costituiscono un’unica e importante testimonianza della cultura e dell’identita di
ogni popolo e formano il loro patrimonio culturale”. Tale aspetto non puo che richiamare
la Convenzione UNESCO dell’Aia del 1954, che per prima dava la definizione di

99398

“cultural property”~”°, rappresentando con essa un decisivo punto di svolta destinato a

perdurare negli strumenti successivi.

Infine, in questo contesto ha svolto un ruolo fondamentale 1’Italia’®®

, hon soltanto
per la stesura del testo della Convenzione di Nicosia ma anche per la Risoluzione ONU
2347, che rappresenta uno strumento altrettanto innovativo sotto il profilo della

protezione dei beni culturali, costituendo esso la prima risoluzione ONU interamente

395 Ivi

39 M. M. Bieczynski, The Nicosia Convention 2017: A new international instrument regarding criminal
offences against cultural property, in “Santander Art and Culture Law Review”, n. 2, 2017.

397 Explenatory Report to the Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property,128esima sessione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, II Commentary on the
pramble and the provisions of the Convention, paragrafo 22-28.

398 |, Zagato, La protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato all’alba del Protocollo 1999,
Giapichelli Editore, Torino, 2007.

399 |, Casini, Un patrimonio culturale senza frontiere?, in “Aedon. Rivista di arti e diritto on line”, n. 2,
2018.
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dedicata alla tutela dei beni culturali nella scia delle varie risoluzioni delle Nazioni Unite
contro il terrorismo. La Risoluzione fu il risultato di un lavoro di concerto tra Italia e
Francia, che proposero il testo al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite dove venne

votata il 24 marzo 201749

. In particolare, la volontd partecipativa dell’Italia nel
framework in discorso ¢ materia che da tempo fa parte dell’agenda governativa del nostro

paese. Si legge gia nei lavori dalla Commissione Franceschini del 1967:

“Le norme penali previste dalle diverse legislazioni speciali oggi esistenti,
devono essere trasferite nel codice penale e devono essere riordinate
secondo 1 seguenti principi: trasformare i reati contravvenzionali oggi
ipotizzati in delitti; qualificare come illeciti penali gli illeciti che sono oggi
previsti come amministrativi; ripensare alle ipotesi delittuose e
semplificarle sino a ridurre 1’abbondante normativa oggi esistente e
riportarla a poche figure criminose quanto piu possibile nitide; prevedere
sanzioni particolarmente gravi nei casi di condotta commessa dai violatori
delle norme di tutela dei beni culturali in particolare per i casi di

danneggiamento e distruzione dei beni” 4!

E evidente il riflesso di una tale dichiarazione nella proposta di legge delega ad opera dei
Ministri Orlando e Franceschini per un’urgenza sentita nel nostro Paese da tempo. Il
sistema italiano di tutela del patrimonio culturale si € rivelato sotto vari aspetti incompleto
e inefficiente, con problemi di armonizzazione tra codici di settore diversi o pene irrisorie
cui la Convenzione di Nicosia, il Regolamento 880/2019 e la proposta Orlando-

Franceschini potrebbero far fronte.

400y, cpitolo I; Luigi Marini, La protezione dei beni culturali, fra interessi pubblici, diritti dei singoli e
sicurezza collettiva, in “Questione Giustizia”, n. 1/2017.

401 G|j atti della Commissione Franceschini del 1967 sono consultabili sul sito del Ministero per i beni e
delle attivita culturali e del turismo all’indirizzo,
http://www.icar.beniculturali.it/biblio/pdf/Studi/franceschini.pdf.
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5.2 profili critici

9402 fu avanzata

Nel corso di una conferenza tenutasi a Venezia nel maggio 201
una critica alla Convenzione con riguardo alle riserve che essa concede alle Parti nei
confronti degli obblighi descritti dagli artt. 4,5,10 e 11%%. Gli articoli, riguardanti materia
di scavo illecito, importazione illecita, distruzione e danneggiamento e favoreggiamento,
dispongono che ogni Stato, al momento della firma o del deposito dello strumento di
ratifica, possa dichiarare attraverso la notificazione al Segretario Generale di avvalersi di

una riserva che gli permette di non applicare, o applicare solo in specifici casi o

condizioni, le disposizioni degli articoli in questione.

L’istituto delle riserve viene disciplinato dall’art. 2, lettera d, della Convenzione

di Vienna*™, ai sensi del quale:

“L’espressione riserva indica una dichiarazione unilaterale, quale che sia
la sua articolazione o denominazione, fatta da uno Stato quando
sottoscrive, ratifica, accetta o approva un trattato o vi aderisce, attraverso
la quale esso mira ad escludere o modificare I’effetto giuridico di alcune

disposizioni del trattamento nella loro applicazione allo Stato medesimo”

Se ¢ vero che una tale disposizione tende a modificare la portata degli obblighi
assunti al momento dell’adesione al trattato da parte di uno Stato, lo ¢ altrettanto
che essa assume lo scopo di facilitare un’adesione piu ampia possibile degli Stati
agli obblighi multilaterali**®. Cid assume la sua importanza nel momento in cui gli
obblighi dichiarati dalla Convenzione mirano alla protezione e tutela di un

patrimonio che ¢ in primis nazionale e in secundis dell’umanita.

Inoltre, se gia ¢ difficile bilanciare obiettivi e conseguenti obblighi internazionali
con la sovranita degli Stati in materia di beni culturali, lo ¢ tanto di piu quando si
sta sostanzialmente dicendo agli Stati quali reati vanno inseriti nei rispettivi codici

penali. In questo difficile equilibrio che la trattazione di uno strumento

402 | avori del 27 maggio 2019, seminario svoltosi a Venezia sotto gli auspici del CESDUDIR dell’Universita
Ca’ Foscari Venezia e della Fondazione Venezia per la ricerca sulla pace: La protezione dei beni culturali
in caso di conflitto armato a vent’anni dal secondo Protocollo alla Convenzione dell’Aja del 1954.

403 T, Scovazzi, 2019.

404 Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, adottata a Vienna il 23 maggio 1969, entrata in vigore il
27 gennaio 1980.

405 E, Cannizzaro, Diritto Internazionale, G. Giappichelli Editore, Torino, 2018.
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internazionale deve riuscire a raggiungere, ci sembra che 1’inserimento del diritto
di riserva sia quasi necessario per evitare che gli Stati si sentano attaccati sotto cio
che a livello internazionale piu li preoccupa: la propria sovranita. Tuttavia, cio che
particolarmente sorprende ¢ la scelta di concedere la riserva per condotte quali gli
scavi illeciti e I'importazione. Gli autori della Convenzione non ignoravano la
preoccupante situazione degli scavi illeciti e del traffico illecito, su cui piu volte
hanno fatto luce. Gli scavi illeciti e I’importazione sono due condotte principali
nel percorso di trafficking di cui un bene culturale puo trovarsi oggetto, quindi la
loro presenza all’interno degli ordinamenti nazionali quali fattispecie di reato
risulta fondamentale. Forse la speranza ¢ che con un’efficace lotta
all’esportazione, che infatti non gode del diritto di riserva, I’importazione diverra
prima o poi una condotta irrilevante? E altresi vero che spaventa la possibilita di
un’ampia adesione pronta a svalutare la portata degli obblighi voluti dalla
Convenzione, per questo 1’auspicio ¢ che uno Stato ratifichi la Convenzione nel
momento in cui esso creda alle disposizioni contenute al suo interno, cosi da non

aver la necessita di avvalersi del diritto di riserva.

Sembra, piuttosto, che la Convenzione perda di risolutezza in materia di
meccanismi di controllo. L’organo incaricato di assicurare I’effettiva applicazione

delle disposizioni della Convenzione ¢ il Comitato delle Parti*%®

, composto dai
rappresentanti delle Parti della Convenzione e ai sensi dell’art. 24 esso assume un
ruolo prevalentemente di consulto ed aiuto nei confronti degli Stati. Se ¢ vero che
esso ha, tra gli altri, il ruolo di evidenziare i possibili problemi derivanti dalle
riserve di cui si € discusso, € altresi vero che non esistono meccanismi sanzionatori

per I’ipotesi in cui uno Stato violi o abbia violato gli obblighi presenti nel testo.

Dal momento in cui manca, per ovvie ragioni, un fondo da poter utilizzare
a vantaggio degli Stati per lo scopo della Convenzione, presente in altre
convenzioni dedicate alla tutela del patrimonio culturale, sembra difficile
immaginare una sanzione di carattere negativo da applicare nel momento di una
violazione alla Convenzione. Resterebbe 1’ipotesi di un’ammenda: sarebbe stata

questa una scelta troppo coraggiosa?

406 |stituito dall’art. 22.
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5.3 Spunti di approfondimento

Alcuni dei risultati emersi nel corso di questo lavoro hanno offerto spunti di
approfondimento che esulano tuttavia dal percorso di indagine scelto, primo fra tutti la
diversa nozione che gli Stati riservano al patrimonio o ai beni culturali. Nel corso del
secondo capitolo si ¢ cercato di indagare, almeno a livello internazionale, sullo sviluppo
della definizione dei due concetti, diversi e complementari fra loro, che ha posto in essere

le varie difficolta nel definire una politica internazionale comune di protezione*?’.

La situazione si complica quando le disposizioni internazionali si devono
confrontare con le definizioni nazionali di patrimonio e beni culturali, che tra loro hanno
piu divergenze che somiglianze. Basti pensare che alcuni Stati non usano neanche il
concetto di patrimonio o bene culturale e ad esso preferiscono quello di “antichita™?8,
Ci0 pone problemi tanto piu grandi nel momento in cui il bene culturale diventa I’oggetto

di un esercizio di tutela penale®

. Altra difformita ¢ rappresentata dalla diversa
concezione che all’interno degli ordinamenti nazionali si ritrova in materia di
appartenenza pubblica e privata che risulta quanto mai fondamentale in ambito tutelare
dei beni culturali*!®. Diverse definizioni danno luogo a gestioni e discipline di tutela
diverse, riguardo alle quali nel corso del lavoro si € spesso sottolineata I’ esistenza di gaps
sostanziali per un’efficace protezione dei beni culturali. Effettivamente, la Convenzione
di Nicosia si pone in parte sopra queste differenze, cercando di armonizzare almeno la
disciplina del diritto penale adattato alla tutela del patrimonio culturale, per la cui
definizione ¢ infatti offerta la stessa proposta delle Convenzioni UNESCO del 1970 e del
1972, per la familiarita che gli Stati hanno con i due strumenti, data ’alta adesione. A tal

proposito, cio che si ¢ potuto fare nel corso della ricerca ¢ stato indagare sulla disciplina

italiana inerente ai beni culturali: un approfondimento riguardo le normative vigenti negli

47 M. Frigo, Cultural property v. cultural heritage: A battle of concept in international law? In
“International Review of red cross” 2004, pp.367-378.

408 £ poggese, | traffico illecito di beni culturali provenienti da zone di conflitto armato, tesi di laurea
magistrale, Venezia 2018.

4095, Manacorda, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

410 | casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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ordinamenti degli altri Paesi sarebbe dunque un approfondimento quanto mai

interessante.

In secondo luogo, viene da notare come cio a cui la Convenzione si riferisce sia
I’oggetto culturale nella sua materialita piu assoluta. Indubbiamente, e questo ¢ valido
almeno per la situazione italiana, avere una convenzione che tuteli penalmente i reati
contro il patrimonio immateriale, quando lo stesso non viene neanche ben definito
all’interno dell’ordinamento, porrebbe delle problematiche. La questione, e si pone il
ragionamento in maniera del tutto provocatoria, non ¢ piu facile a livello di diritto penale
sostanziale, poiché: come si individua una condotta offensiva nei confronti di un bene

immateriale? Potrebbe essere questa una prossima sfida per la comunita internazionale?

5.4 Considerazioni finali

A conclusione di questo lavoro, sembra corretto affermare che il quadro internazionale
volto ad un rafforzamento della tutela del patrimonio culturale adattato alle nuove realta
contemporanee, con particolare riguardo al traffico illecito, sembra aver raggiunto un
fondamento rilevante per la comunita internazionale. Accanto a ci0 si sente la necessita
di spingere il patrimonio culturale all’interno di politiche piu dinamiche e piu inclusive,
che guardano al patrimonio culturale e alla cultura in generale come dato essenziale per

lo sviluppo economico e sociale.

La necessita di trasformare le condotte offensive a danno dei beni culturali in
fattispecie di reato, spesso declinate in delitti, sembra ormai sentita dai piu, ponendo il
patrimonio culturale come oggetto giuridico da tutelare penalmente con I’obiettivo non
solo di diminuire o evitare il suo effettivo danneggiamento ma anche di sottolineare il
valore simbolico di cui esso gode. La creazione di tali fattispecie di reati rappresenta un
notevole salto di qualitd nel contesto della tutela del patrimonio culturale, nonché un
meritevole sforzo da parte del Consiglio d’Europa, che seppure con qualche imprecisione,
¢ riuscito a mettere sul piano internazionale uno strumento piuttosto equilibrato e che, se
raggiunto da un cospicuo numero di Stati, potrebbe rappresentare un decisivo punto di

svolta. Il campo nel quale si inserisce la Convenzione di Nicosia ¢ tuttavia un campo
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fluido che puod presentare le sue insidie: le offese relative ai beni culturali potrebbero
ancora evolvere, conquistare vie che per il diritto diventa sempre piu difficile bloccare.
Per tale motivo ¢ necessario che tutte le discipline che si intersecano in questo quadro
collaborino e dialoghino fra loro, cosi come diventa sempre piu fondamentale un’effettiva
cooperazione internazionale, sul piano investigativo, giudiziario e processuale*'!. E
condivisa I’esigenza di una confluenza tra diritto penale e tutela dei beni culturali, una
modifica dei codici di settore per assicurare una piu incisiva protezione del patrimonio
culturale. Tuttavia, ¢ necessario che cio sia fatto con la dovuta ponderazione: che si eviti

3

un eccessivo trasporto nell’intervento riformatore, cosi da non rischiare “un ricorso

412 alla sanzione penale che rischierebbe di scaturire ’effetto contrario. A tal

emotivo
proposito si puo richiamare 1’idea di J. H. Merrymann, il quale, in suo celebre saggio,
prendeva una posizione favorevole ad una circolazione lecita dei beni culturali e metteva
in guardia rispetto a deterrenti troppo aggressivi: cio che bisogna tenere a mente ¢ che il
continuo vietare non abbassera la domanda, che quindi rischia di essere soddisfatta

ricorrendo alle vie del mercato nero*!3.

Rimangono alcune questioni aperte. In primis, a prescindere dalla creazione,
seppure necessaria, di un sistema sanzionatorio, come si pone rimedio ad un sito culturale
distrutto? Come si ricostruisce una cittd o un paesaggio violato? In secondo luogo, ¢
necessario porre la dovuta attenzione alla realta delle case d’asta o degli operatori di
mercato. L’influenza di queste organizzazioni ¢ ad oggi altissima e la loro posizione
rispetto alle questioni da noi tratte non ¢ delle piu favorevoli. La loro potenza sul campo
potrebbe portare e porta ad una dura lotta verso un sistema piu rigido in materia di

circolazione dei beni culturali*!®.

Infine, 1’appello si rivolge in particolar modo all’Italia. I presupposti per un
rivoluzionario cambio di registro sono stati tutti messi sul tavolo delle negoziazioni: una

Convenzione di natura internazionale, un disegno legge delega per un intervento

411 |, L. Donati, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un
binomio complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio
Giuridico per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.

#12 M. M. Bieczynski, The Nicosia Convention 2017: A new international instrument regarding criminal
offences against cultural property, in “Santander Art and Culture Law Review”, n. 2, 2017, cit. p. 85.

413 J, H. Marrymann, A licit international trade in cultural property, in “International Journal of Coltural
Property”, n. 4, gennaio 1995, pp. 13-60. Considerare posizione del merrymann cit. scovazzi e zagato
414, Casini, intervento alla Conferenza Giustizia penale e patrimonio culturale: coordinate di un binomio
complesso, Dipartimento di Giurisprudenza Universita degli Studi di Roma Tre, osservatorio Giuridico
per il Patrimonio Culturale, Roma, 6 maggio 2019.
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riformatore dei codici di settore in linea con le disposizioni della Convenzione e altresi
un decreto, in progetto ormai da troppo tempo, per disciplinare il funzionamento della
banca dati italiana per i beni culturali rubati. Quello che ci si augura, dunque, ¢ che I’Italia,
continuando il ruolo d’apri fila che ha sempre rappresentato in questioni riguardanti il
patrimonio culturale, intraprenda uno slancio riformista che dia consistenza a tutte le
buone proposte presenti nell’agenda governativa italiana, aggiungendo a quelle
sopracitate la ratifica alla Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore

dell’eredita culturale per la societa.

ALLEGATO 1: COUNCIL OF EUROPE CONVENTION ON OFFENCES
RELATING TO CULTURAL PROPERTY

Nicosia, 19 may 2019

127th Session of the Committee of Ministers

Preamble

The member States of the Council of Europe and the other signatories to this
Convention, Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve greater
unity between its members;

Being convinced that the diverse cultural property belonging to peoples constitutes a
unique and important testimony of the culture and identity of such peoples, and forms

their cultural heritage;

Concerned that offences related to cultural property are growing and that such offences,
to an increasing extent, are leading to the destruction of the world's cultural heritage;

Considering that unlawfully excavated and illicitly exported or imported cultural
property is increasingly being sold in many different ways, including through antique
shops and auction houses, and over the internet;

Considering that organised crime is involved in the trafficking of cultural property;

Concerned that terrorist groups are involved in the deliberate destruction of cultural
heritage and use the illicit trade of cultural property as a source of financing;

Convinced of the need for a new Council of Europe Convention on Offences relating to
Cultural Property which sets out criminal sanctions in this regard and which will replace
the European Convention on Offences relating to Cultural Property (ETS No. 119),
opened for signature in Delphi on 23 June 1985;

Having regard to the European Cultural Convention (ETS No. 18, 1954), the European
Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (ETS No. 66, 1969; ETS
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No. 143, revised in 1992), the Convention for the Protection of the Architectural
Heritage of Europe (ETS No. 121, 1985) and the Council of Europe Framework
Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (CETS No. 199, 2005);

Having regard to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters
(ETS No. 30, 1959) and the European Convention on Extradition (ETS No. 24, 1957);

Bearing in mind Resolution 2199 (2015) adopted by the Security Council of the United
Nations at its 7379th meeting, on 12 February 2015, and in particular paragraphs 15, 16
and 17; Resolution 2253 (2015) adopted by the Security Council of the United Nations
at its 7587th meeting, on 17 December 2015, and in particular paragraphs 14 and 15;
Resolution 2322 (2016) adopted by the Security Council of the United Nations at its
783 1st meeting, on 12 December 2016, and in particular paragraph 12; Resolution 2347
(2017) adopted by the Security Council of the United Nations at its 7907th meeting, on
24 March 2017;

Bearing in mind also the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, its First Protocol of 1954 and Second Protocol
of 1999; the 1970 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing
the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property and its
Operational Guidelines adopted in 2015 by the third Meeting of States Parties; the 1972
UNESCO Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage; the 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural
Objects; the 2000 United Nations Convention against Transnational Organized Crime
and the 2001 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage;

Also bearing in mind Resolution 2057 (2015) on cultural heritage in crisis and post-
crisis situations, adopted by the Standing Committee of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe on 22 May 2015;

Taking into consideration the International Guidelines for Crime Prevention and
Criminal Justice Responses with Respect to Trafficking in Cultural Property and Other
Related Offences, adopted by the General Assembly of the United Nations with its
Resolution 69/196 of 18 December 2014;

Considering that the purpose of this Convention is to protect cultural property through
the prevention of and the fight against criminal offences relating to cultural property;

Recognising that, to efficiently combat cultural property crimes, close international co-
operation between Council of Europe member States and non-member States alike
should be encouraged,

Have agreed as follows:

Chapter I — Purpose, scope, use of terms

Article 1 — Purpose of the Convention

1. The purpose of this Convention is to:
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a. prevent and combat the destruction of, damage to, and trafficking of cultural property
by providing for the criminalisation of certain acts;

b. strengthen crime prevention and the criminal justice response to all criminal offences
relating to cultural property;

c. promote national and international co-operation in combatting criminal offences
relating to cultural property;

and thereby protect cultural property.

2. In order to ensure effective implementation of its provisions by the Parties, this
Convention sets up a follow-up mechanism.

Article 2 — Scope and use of terms

1. This Convention applies to the prevention, investigation, and prosecution of the
criminal offences referred to in this Convention relating to movable and immovable
cultural property.

2. For the purposes of this Convention the term “cultural property” shall mean:

a. in respect of movable property, any object, situated on land or underwater or removed
therefrom, which is, on religious or secular grounds, classified, defined or specifically
designated by any Party to this Convention or to the 1970 UNESCO Convention on the
Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property, as being of importance for archaeology, prehistory,
ethnology, history, literature, art or science, and which belongs to the following
categories:

(a) rare collections and specimens of fauna, flora, minerals and anatomy, and objects of
palaeontological interest;

(b) property relating to history, including the history of science and technology and
military and social history, to the life of national leaders, thinkers, scientists and artists
and to events of national importance;

(c) products of archaeological excavations (including regular and clandestine) or of
archaeological discoveries;

(d) elements of artistic or historical monuments or archaeological sites which have been
dismembered;

5. (e) antiquities more than one hundred years old, such as inscriptions, coins and
engraved seals;

6. (f) objects of ethnological interest;

7. (g) property of artistic interest, such as:

(1) pictures, paintings and drawings produced entirely by hand on any support and in
any material (excluding industrial designs and manufactured articles decorated by

hand);
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2. (ii) original works of statuary art and sculpture in any material;
3. (ii1) original engravings, prints and lithographs;
4. (iv) original artistic assemblages and montages in any material,

(h) rare manuscripts and incunabula, old books, documents and publications of special
interest (historical, artistic, scientific, literary, etc.) singly or in collections;

(1) () (k)

postage, revenue and similar stamps, singly or in collections;
archives, including sound, photographic and cinematographic archives;
articles of furniture more than one hundred years old and old musical instruments;

b.

any other kind, whether situated on land or underwater, which is, on religious or secular
grounds, defined or specifically designated by any Party to this Convention or by any
Party to the 1970 UNESCO Convention as being of importance for archaeology,
prehistory, ethnology, history, art or science or listed in accordance with Article 1 and
Article 11 (paragraphs 2 or 4) of the 1972 UNESCO Convention concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage.

Chapter II — Substantive criminal law
Article 3 — Theft and other forms of unlawful appropriation

in respect of immovable property, any monument, group of buildings, site or structure
of

Each Party shall ensure that the offence of theft and other forms of unlawful
appropriation as set out in their domestic criminal law apply to movable cultural

property.
Article 4 — Unlawful excavation and removal

1. Each Party shall ensure that the following conducts constitute a criminal offence
under its domestic law, when committed intentionally:

a. the excavation on land or under water in order to find and remove cultural property
without the authorisation required by the law of the State where the excavation took
place;

b. the removal and retention of movable cultural property excavated without the
authorisation required by the law of the State where the excavation took place;

c. the unlawful retention of movable cultural property excavated in compliance with the
authorisation required by the law of the State where the excavation took place.

2. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves the right to provide
for non-criminal sanctions, instead of criminal sanctions for the conduct described in
paragraph 1 of the present article.
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Article S — Illegal importation

1. Each Party shall ensure that, when committed intentionally, the importation of
movable cultural property, the importation of which is prohibited pursuant to its
domestic law on the grounds that it has been:

a.
b.

stolen in another State;
excavated or retained under circumstances described in Article 4 of this Convention; or

c.
designated such cultural property in accordance with Article 2 of this Convention,

exported in violation of the law of the State that has classified, defined or specifically

constitutes a criminal offence under its domestic law where the offender knew that the
cultural property had been stolen, excavated or exported in violation of the law of that
other State.

2. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves the right to provide
for non-criminal sanctions, instead of criminal sanctions for the conduct described in
paragraph 1 of the present article.

Article 6 — Illegal exportation

1. Each Party shall ensure that the exportation of movable cultural property, if the
exportation is prohibited or carried out without authorisation pursuant to its domestic
law, constitutes a criminal offence under its domestic law, when committed
intentionally.

2. Each Party shall consider taking the necessary measures to apply paragraph 1 of the
present article also in respect of movable cultural property that had been illegally
imported.

Article 7 — Acquisition

1. Each Party shall ensure that the acquisition of movable cultural property that has
been stolen in accordance with Article 3 of this Convention or has been excavated,
imported or exported under circumstances described in Articles 4, 5 or 6 of this
Convention constitutes a criminal offence under its domestic law where the person
knows of such unlawful provenance.

2. Each Party shall consider taking the necessary measures to ensure that the conduct
described in paragraph 1 of the present article constitutes a criminal offence also in the
case of a person who should have known of the cultural property’s unlawful provenance
if he or she had exercised due care and attention in acquiring the cultural property.
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Article 8 — Placing on the market

1. Each Party shall ensure that the placing on the market of movable cultural property
that has been stolen in accordance with Article 3 of this Convention or has been
excavated, imported or exported under circumstances described in Articles 4, 5 or 6 of
this Convention constitutes a criminal offence under its domestic law where the person
knows of such unlawful provenance.

2. Each Party shall consider taking the necessary measures to ensure that the conduct
described in paragraph 1 of the present article constitutes a criminal offence also in the
case of a person who should have known of the cultural property’s unlawful provenance
if he or she had exercised due care and attention in placing the cultural property on the
market.

Article 9 — Falsification of documents

Each Party shall ensure that the making of false documents and the act of tampering
with documents relating to movable cultural property constitute criminal offences under
its domestic law, where these actions are intended to present the property as having licit
provenance.

Article 10 — Destruction and damage

1. Each Party shall ensure that the following conducts constitute a criminal offence
under its domestic law, when committed intentionally:

a. the unlawful destruction or damaging of movable or immovable cultural property,
regardless of the ownership of such property;

b. the unlawful removal, in whole or in part, of any elements from movable or
immovable cultural property, with a view to importing, exporting or placing on the
market these elements under the circumstances described in Articles 5, 6 and 8 of this
Convention.

2. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves the right not to
apply paragraph 1 of the present article, or to apply it only in specific cases or
conditions in cases where the cultural property has been destroyed or damaged by the
owner of the cultural property or with the owner’s consent.

Article 11 — Aiding or abetting and attempt

1. Each Party shall ensure that the intentional aiding or abetting the commission of a
criminal offence referred to in this Convention also constitutes a criminal offence under
its domestic law.

2. Each Party shall ensure that the intentional attempt to commit any of the criminal
offences referred to in this Convention with the exception of those defined in Article 4,
paragraph 1, sub- paragraph a and in Article 8 also constitutes a criminal offence under
its domestic law.
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3. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves the right not to
apply, or to apply only in specific cases or conditions, the provision of paragraph 1 of
the present article in respect of offences defined in Article 4, paragraph 1, sub-
paragraph a.

Article 12 — Jurisdiction

1. Each Party shall take the necessary measures to establish jurisdiction over the
criminal offences referred to in this Convention, when the offence is committed:

a. in its territory;
b.c.d.

on board a ship flying the flag of that Party;
on board an aircraft registered under the laws of that Party; or

by one of its nationals.

2.

offence referred to in this Convention, when the alleged offender is present in its
territory and cannot be extradited to another State, solely on the basis of his or her
nationality.

3. Each State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves the right not to
apply, or to apply only in specific cases or conditions, the jurisdiction rules laid down in
paragraph 1, sub-paragraph d of the present article.

4. Where more than one Party claims jurisdiction over an alleged offence in accordance
with this Convention, the Parties concerned shall, where appropriate, consult each other
with a view to determining the most appropriate jurisdiction for prosecution.

5. Without prejudice to the general rules of international law, this Convention shall not
exclude any criminal jurisdiction exercised by a Party in accordance with its domestic
law.

Article 13 — Liability of legal persons

1. Each Party shall ensure that legal persons can be held liable for criminal offences
referred to in this Convention, when committed for their benefit by any natural person,
acting either individually or as part of an organ of the legal person, who has a leading
position within that legal person, based on:

1. apower of representation of the legal person;

2. an authority to take decisions on behalf of the legal person;
3. an authority to exercise control within the legal person.
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2. Apart from the cases provided for in paragraph 1 of the present article, each Party
shall ensure that a legal person can be held liable where the lack of supervision or
control by a natural person referred to in paragraph 1 of the present article has made
possible the commission of a criminal offence referred to in this Convention for the
benefit of that legal person by a natural person acting under its authority.

Each Party shall take the necessary measures to establish jurisdiction over any criminal

3. Subject to the legal principles of the Party, the liability of a legal person may be
criminal, civil or administrative.

4. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of a natural person
who has committed the offence.

Article 14 — Sanctions and measures

1. Each Party shall ensure that the criminal offences referred to in this Convention,
when committed by natural persons, are punishable by effective, proportionate and
dissuasive sanctions, which take into account the seriousness of the offence. These
sanctions shall include, except for offences defined in Article 4, paragraph 1, sub-
paragraph a and in Article 5, paragraph 1, sub- paragraphs b and c of this Convention,
penalties involving deprivation of liberty that may give rise to extradition.

2. Each Party shall ensure that legal persons held liable in accordance with Article 13 of
this Convention are subject to effective, proportionate and dissuasive sanctions, which
shall include criminal or non-criminal monetary sanctions, and could include other
measures, such as:

a. b.

d.

temporary or permanent disqualification from exercising commercial activity; exclusion
from entitlement to public benefits or aid,

placing under judicial supervision;
a judicial winding-up order.
Each Party shall take the necessary legislative and other measures, in accordance with

3.
domestic law, to permit seizure and confiscation of the:

1. instrumentalities used to commit criminal offences referred to in this
Convention;

2. proceeds derived from such offences, or property whose value corresponds to
such proceeds.

4. Each Party shall, where cultural property has been seized in the course of criminal
proceedings but is no longer required for the purposes of these proceedings, undertake
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to apply, where appropriate, its criminal procedural law, other domestic law or
applicable international treaties when deciding to hand over that property to the State
that had specifically designated, classified or defined it as cultural property in
accordance with Article 2 of this Convention.

Article 15 — Aggravating circumstances

Each Party shall ensure that the following circumstances, in so far as they do not
already form part of the constituent elements of the offence, may, in conformity with
the relevant provisions of domestic law, be taken into consideration as aggravating
circumstances in determining the sanctions in relation to the criminal offences referred
to in this Convention:

a. the offence was committed by persons abusing the trust placed in them in their
capacity as professionals;

b. the offence was committed by a public official tasked with the conservation or the
protection of movable or immovable cultural property, if he or she has intentionally
refrained from properly performing his or her duties with a view to obtaining an undue
advantage or a prospect thereof;

c. the offence was committed in the framework of a criminal organisation;

d. the perpetrator has previously been convicted of the offences referred to in this
Convention.

Article 16 — Previous sentences passed by another Party

Each Party shall take the necessary measures to provide for the possibility to take into
account final sentences passed by another Party in relation to the criminal offences
referred to in this Convention when determining the sanctions.

Chapter III — Investigation, prosecution and procedural law

Article 17 — Initiation of proceedings

Each Party shall take the necessary legislative and other measures to ensure that
investigations or prosecution of criminal offences referred to in this Convention should
not be subordinate to a complaint.

Article 18 — Investigations

Each Party shall consider taking legislative and other measures to ensure that persons,
units or services in charge of investigations are specialised in the field of combating the
trafficking of cultural property or that persons are trained for this purpose.

Article 19 — International co-operation in criminal matters

1. The Parties shall co-operate with each other, in accordance with the provisions of this
Convention and in pursuance of relevant applicable international and regional

instruments and arrangements agreed on the basis of uniform legislation or reciprocity
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and their domestic law, to the widest extent possible, for the purpose of investigations
or proceedings concerning the criminal offences referred to in this Convention,
including seizure and confiscation.

2. If a Party that makes extradition or mutual legal assistance in criminal matters
conditional on the existence of a treaty receives a request for extradition or legal
assistance in criminal matters from a Party with which it has no such a treaty, it may,
acting in full compliance with its obligations under international law and subject to the
conditions provided for by the domestic law of the requested Party, consider this
Convention as the legal basis for extradition or mutual legal assistance in criminal
matters in respect of the offences referred to in this Convention and may apply, mutatis
mutandis, Articles 16 and 18 of the United Nations Convention on Transnational
Organized Crime to this effect.

Chapter IV — Preventive measures and other administrative measures Article 20 —
Measures at domestic level

Each Party should, taking into account its obligations under applicable
international treaties, consider taking the legislative and other necessary measures to:

a. establish or develop inventories or databases of its cultural property defined under
Article 2, paragraph 2, of this Convention;

b. introduce import and export control procedures, in accordance with the relevant
international instruments, including a system whereby the importation and exportation
of movable cultural property are subject to the issuance of specific certificates;

c. introduce due diligence provisions for art and antiquity dealers, auction houses and
others involved in the trade in cultural property, and introduce an obligation to establish
records of their transactions. These records should be made available to the competent
authorities in accordance with domestic law;

d. establish a central national authority or empower existing authorities and putting in
place other mechanisms for co-ordinating the activities related to the protection of
cultural property;

e. enable the monitoring and reporting of suspicious dealings or sales on the Internet;

f. enable the mandatory reporting to the competent authorities of the discovery by
chance of cultural property of the archaeological heritage;

g. promote awareness-raising campaigns addressed to the general public about the
protection of cultural property and the dangers posed by the crimes against it;

h. ensure that museums and similar institutions whose acquisition policy is under State
control do not acquire illicitly removed cultural property, and provide information and
training for the relevant officials on the prevention of and fight against cultural
property-related crimes;

1. encourage museums and similar institutions, whose acquisition policy is not under
State control, to comply with existing ethical rules on the acquisition of movable
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cultural property and report to law enforcement authorities any suspected trafficking of
cultural property;

J. encourage internet service providers, internet platforms and web-based sellers to co-
operate in preventing the trafficking of cultural property by participating in the
elaboration and implementation of relevant policies;

k. prevent free ports from being used for the purpose of trafficking of cultural property
either through legislative measures or by encouraging them to establish and effectively
implement internal norms through self-regulation;

1. improve the dissemination of information relating to any cultural property that has
been the subject of an offence as defined by this Convention to its customs and police
authorities in order to prevent the trafficking of this cultural property.

Article 21 — Measures at international level

Each Party shall co-operate to the widest extent possible for the purpose of preventing
and fighting the intentional destruction of, damage to, and trafficking of cultural
property. In particular, the States Parties should:

a. promote consultation and exchange of information as regards the identification,
seizure and confiscation of cultural property that has been the subject of an offence
defined by this Convention and that has been recovered within their territory;

b. contribute to international data collection on trafficking of movable cultural property
by sharing or interconnecting national inventories or databases on cultural property that
has been the

subject of an offence defined by this Convention, and/or contributing to international
inventories or databases, such as the Interpol database on stolen works of art;

c. facilitate co-operation for the purpose of also protecting and preserving cultural
property in times of instability or conflict.

Chapter V — Follow-up mechanism
Article 22 — Committee of the Parties

1. The Committee of the Parties shall be composed of representatives of the Parties to
the Convention.

2. The Committee of the Parties shall be convened by the Secretary General of the
Council of Europe. Its first meeting shall be held within a period of one year following
the entry into force of this Convention for the tenth signatory having ratified it. It shall
subsequently meet whenever at least one third of the Parties or the Secretary General so
requests.

3. The Committee of the Parties shall adopt its own rules of procedure.

4. The Committee of the Parties shall be assisted by the Secretariat of the Council
of Europe in
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carrying out its functions.

5. The Committee of the Parties may propose to the Committee of Ministers appropriate
ways to engage relevant expertise in support of the effective implementation of the
Convention.

Article 23 — Other representatives

1. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, the European Committee on
Crime Problems (CDPC) and the Steering Committee for Culture, Heritage and
Landscape (CDCPP) shall each appoint a representative to the Committee of the Parties
in order to contribute to a multisectoral and multidisciplinary approach.

2. The Committee of Ministers may invite other Council of Europe bodies to appoint a
representative to the Committee of the Parties, after consultation with the committee.

3. Representatives of relevant international bodies may be admitted as observers to the
Committee of the Parties following the procedure established by the relevant rules of
the Council of Europe.

4. Representatives of relevant official bodies of the Parties may be admitted as
observers to the Committee of the Parties following the procedure established by the
relevant rules of the Council of Europe.

5. Representatives of civil society, and in particular non-governmental organisations,
may be admitted as observers to the Committee of the Parties following the procedure
established by the relevant rules of the Council of Europe.

6. In the appointment of representatives under paragraphs 2 to 5 of the present article, a
balanced representation of the different sectors and disciplines shall be ensured.

7. Representatives appointed in accordance with paragraphs 1 to 5 of this article shall
participate in meetings of the Committee of the Parties without the right to vote.

Article 24 — Functions of the Committee of the Parties

1. The Committee of the Parties shall monitor the implementation of this Convention.
Its rules of procedure shall determine the procedure for evaluating the implementation
of this Convention.

2. The Committee of the Parties shall also facilitate the collection, analysis and
exchange of information, experience and good practice between States to improve their
capacity to prevent and combat trafficking in cultural property. The committee may
avail itself of the expertise of other relevant Council of Europe committees and bodies.

3. Furthermore, the Committee of the Parties shall, where appropriate:
a. facilitate the effective use and implementation of this Convention, including the

identification of any problems that may arise and the effects of any declaration or
reservation made under this Convention;
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b. express an opinion on any question concerning the application of this Convention and
facilitate the exchange of information on significant legal, policy or technological
developments;

c. make specific recommendations to Parties concerning the implementation of this
Convention.

4. The European Committee on Crime Problems and the Steering Committee for
Culture, Heritage and Landscape shall be kept periodically informed about the activities
mentioned in paragraphs 1, 2 and 3 of this article.

Chapter VI — Relationship with other international instruments
Article 25 — Relationship with other international instruments

1. This Convention shall not affect the rights and obligations arising from the provisions
of other international instruments to which Parties to the present Convention are Parties
or shall become Parties and which contain provisions on matters governed by this
Convention. However, where Parties establish their relations in respect of the matters
dealt with in the present Convention other than as regulated therein, they shall do so in a
manner that is not inconsistent with the Convention’s objectives and principles.

2. The Parties to the Convention may conclude bilateral or multilateral agreements with
one another on the matters dealt with in this Convention, for purposes of supplementing
or strengthening its provisions or facilitating the application of the principles embodied
in it.

Chapter VII - Amendments to the Convention
Article 26 — Amendments

1. Any proposal for an amendment to this Convention presented by a Party shall be
communicated to the Secretary General of the Council of Europe and forwarded by him
or her to the member States of the Council of Europe, the non-member States which
have participated in its elaboration and to any State which has acceded to, or has been
invited to accede to this Convention in accordance with the provisions of Article 28.

2. Any amendment proposed by a Party shall be communicated to the European
Committee on Crime Problems and the Steering Committee for Culture, Heritage and
Landscape, which shall submit to the Committee of the Parties their opinions on that
proposed amendment.

3. The Committee of Ministers of the Council of Europe shall consider the proposed
amendment and the opinion submitted by the Committee of Parties and, after having
consulted the Parties to this Convention that are not members of the Council of Europe,
may adopt the amendment by the majority provided for in Article 20.d of the Statute of
the Council of Europe.

4. The text of any amendment adopted by the Committee of Ministers in accordance
with paragraph 3 of this article shall be forwarded to the Parties for acceptance.
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5. Any amendment adopted in accordance with paragraph 3 of the present article shall
enter into force on the first day of the month following the expiration of a period of one
month after the date on which all Parties have informed the Secretary General that they
have accepted it.

Chapter VIII - Final clauses
Article 27 — Signature and entry into force

1. This Convention shall be open for signature by the member States of the Council of
Europe and the non-member States which have participated in its elaboration.

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of
ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary General of the
Council of Europe.

3. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date on which five Signatories,
including at least three member States of the Council of Europe, have expressed their
consent to be bound by the Convention in accordance with the provisions of the
preceding paragraph.

4. In respect of any Signatory which subsequently expresses its consent to be bound by
it, the Convention shall enter into force, in its respect, on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date of the deposit of its
instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 28 — Accession to the Convention

1. After the entry into force of this Convention, the Committee of Ministers of the
Council of Europe may, after consulting the Contracting States to this Convention and
obtaining their unanimous consent, invite any non-member State of the Council of
Europe which has not participated in the elaboration of the Convention to accede to this
Convention by a decision taken by the majority provided for in Article 20 d of the
Statute of the Council of Europe, and by unanimous vote of the representatives of the
Contracting States entitled to sit on the Committee of Ministers.

2. In respect of any acceding State, the Convention shall enter into force on the first day
of the month following the expiration of a period of three months after the date of
deposit of the instrument of accession with the Secretary General of the Council of
Europe.

Article 29 — Territorial application

1. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to
which this Convention shall apply.

2. Any State may, at any later date, by a declaration addressed to the Secretary General

of the Council of Europe, extend the application of this Convention to any other
territory specified in the declaration and for whose international relations it is
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responsible or on whose behalf it is authorised to give undertakings. In respect of such
territory, the Convention shall enter into force on the first day of the month following
the expiration of a period of three months after the date of receipt of such declaration by
the Secretary General.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in any such declaration, be withdrawn by a notification addressed to
the Secretary General of the Council of Europe. The withdrawal shall become effective
on the first day of the month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 30 — Reservations

1. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, declare that it avails itself of one or more
of the reservations provided for in Articles 4, 5, 10, 11 and 12, paragraph 3, of this
Convention. No other reservation may be made in respect of any provision of this
Convention.

2. Each Party which has made a reservation may, at any time, withdraw it entirely or
partially by a notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe.
The withdrawal shall take effect from the date of the receipt of such notification by the
Secretary General.

3. A Party which has made a reservation in respect of a provision of this Convention
may not claim the application of that provision by any other Party; it may, however, if
the reservation is partial or conditional, claim the application of that provision in so far
as it has itself accepted it.

Article 31 — Denunciation

1. Any Party may, at any time, denounce this Convention by means of a notification
addressed to the Secretary General of the Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the

expiration of a period of six months after the date of receipt of the notification by the
Secretary General.

Article 32 — Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the
Council of Europe, the non-member States which have participated in its elaboration,
any Signatory, any Contracting State and any other State which has been invited to
accede to this Convention of:

a.

b.

any signature;
the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or accession;
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C.
and 4; Article 28, paragraph 2 and Article 29, paragraph 2;

any date of entry into force of this Convention in accordance with Article 27,
paragraphs 3

d. any amendment adopted in accordance with Article 26 and the date on which such an
amendment enters into force;

5. any reservation and withdrawal of reservation made in pursuance of Article 30;

6. any denunciation made in pursuance of Article 31;

7. any other act, declaration, notification or communication relating to this
Convention.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this
Convention.

Done at xxx, this xxx day of xxx, in English and in French, both texts being equally
authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified copies
to each member State of the Council of Europe, to the non-member States which have
participated in the elaboration of this Convention, and to any State invited to accede to
this Convention.
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Dichiarazione della Conferenza dei Ministri della cultura, Namur 2015: Il patrimonio
culturale nel XXI secolo per vivere meglio insieme. Attraverso una strategia globale per
I’Europa: https://rm.coe.int/09000016802{8129.
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Dichiarazione di Abu-Dhabi, 2016: https://www.icomos.org/en/what-we-do/image-
what-we-do/401-heritage-at-risk/8262-icomos-adopts-the-abu-dhabi-declaration-on-
heritage-at-risk-in-the-context-of-armed-conflicts.

Dichiarazione di Santiago di Compostela per I’avvio del Programma degli Itinerari
culturali del Consiglio d’Europa, 1987: https://www.coe.int/it/web/cultural-
routes/about.

Statuto di Roma della Corte penale internazionale, 1998:
http://www.cirpac.it/pdf/testi/Statut0%20di%20R oma%20della%20Corte%20Penale%2
OInternazionale.pdf.

Strategia globale delle Nazioni Unite contro il terrorismo:_https://www.onuitalia.it/la-
strategia-globale-delle-nazioni-unite-contro-il-terrorismo/.

Trattato che istituisce la Comunita Europea, Roma 25 marzo 1957

Trattato di Lisbona che modifica il trattato sull’Unione europea e il trattato che
istituisce la Comunita europea, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007.

Trattato di Maastricht, 7 febbraio 1992.

Report dell’ Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa sul patrimonio culturale in
situazioni di crisi e post crisi, 18 aprile 2015: http://semantic-pace.net/tools/pdf.

DOCUMENTI NAZIONALI
D. 1gs. 42/2004 che istituisce il Codice dei beni culturali e del paesaggio.

Disegno di legge delega AC-2806/2008 per la riforma della disciplina sanzionatoria
penale in materia di reati contro il patrimonio culturale: https://www.senato.it/home.

Disegno di legge delega AC-893 per riformare il sistema sanzionatorio degli illeciti
contro il patrimonio culturale: https://www.senato.it/home.

Disegno di legge delega AS-3016/2011 per la riforma della disciplina sanzionatoria
penale in materia di reati contro il patrimonio culturale: https://www.senato.it/home.

DM 15 agosto 2017, Direttiva sui comparti di specialita delle forze di polizia e sulla
razionalizzazione dei presidi di polizia, testo consultabile al sito
http://www.programmagoverno.gov.it/media/3510/dlgs-177 16-art-3-co-1.pdf.

DM 23/12/2014, Elenco dei musei afferenti a Musei autonomi e Poli regionali:
https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sito-
MiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza asset.html 1042020436.html.

DM 23/12/2014, Organizzazione e funzionamento dei Musei Statali:
https://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sito-
MiBAC/Contenuti/Ministero/visualizza asset.html 1042020436.html.
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DM 305/2018 concernente le Condizioni, modalita e procedure per la circolazione
internazionale di beni culturali che modifica il DM 246/2018.
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